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Resumen

La vinculación del desempeño, las decisiones y el contexto 
de los think tanks es un proyecto de investigación mundial 
diseñado con el propósito de explorar la relación entre el 
contexto político, económico y social y el comportamiento 
estratégico y el desempeño de los think tanks. El estudio –lle-
vado a cabo con el apoyo de la Iniciativa Think Tank, imple-
mentada por el Centro Internacional de Investigaciones para 
el Desarrollo (International Development Research Centre, 
IDRC)– pretende alimentar el debate de las políticas generales 
entre los donantes, los think tanks y los investigadores con 
respecto al rol desempeñado por el contexto.

 
Introducción: tres desafíos 

En la investigación abordamos tres desafíos principales. En 
primer lugar, se considera que el contexto afecta la selección 
de opciones en todos los puntos de decisión organizativos de 
los think tanks, desde su creación hasta el diseño y la ejecu-
ción de su estrategia de investigación y de comunicación, así 
como su capacidad de influir en las políticas. Sin embargo, la 
definición de contexto y su relación con la toma de decisiones 
y la influencia en las políticas aún deben ser trazadas con 
claridad. En consecuencia, el contexto se ha mantenido como 
un concepto poco claro en la literatura empírica, y su relación 
con otros factores no es bien entendida. Sin una forma de 
pensar sobre el contexto más completa y un marco para 
realizar las investigaciones, corremos el riesgo de establecer 
las prioridades equivocadas y de pasar por alto áreas donde 
el contexto puede estar teniendo repercusiones graves, pero 
que reciben poca atención de los participantes. El problema 
es particularmente evidente en países de ingresos bajos y 
medios donde, generalmente, se han llevado a cabo menos 
investigaciones sobre los think tanks. 

El segundo desafío implica discernir la estrategia óptima, 
dada la interacción entre varios factores contextuales. Esta 
es un área de investigación que ha atraído poca atención. 
Por ejemplo, la estrategia de éxito de un think tank en un con-
texto de poca competencia política puede variar dependiendo 
de si la capacidad del gobierno para implementar las políticas 

está en el extremo inferior o superior de la escala de efica-
cia. Lo más importante que se debe tener en cuenta son los 
efectos interaccionados de más de un factor de contexto con 
las estrategias empleadas por los think tanks y dar cuenta 
de estas interacciones eligiendo métodos adecuados para 
investigarlos. 

Por último, la revisión del contexto y de la literatura de la 
eficacia revela el predominio de los métodos de análisis 
históricos y comparativos de un número reducido de casos 
(N pequeña) y muchos menos estudios con mayor número 
de casos (N grande). Los estudios con N pequeña se utilizan 
habitualmente para agudizar la descripción, desarrollar y 
probar conceptos y contribuir con la formulación de teorías. 
Sin embargo, la capacidad de generalizar a partir de los estu-
dios que utilizan estos métodos es limitada y se debe realizar 
una cuidadosa selección de casos para garantizar una corres-
pondencia adecuada. Los estudios con N grande ofrecen la 
posibilidad de hacer inferencias por medio de un conjunto 
mucho más amplio de unidades, lo que permite reducir el 
posible margen de error. Sin embargo, el uso de instrumen-
tos contundentes resulta en datos que carecen de suficiente 
detalle como para explicar relaciones complejas. No obstante, 
el campo puede ahora beneficiarse del estudio cuantitativo 
con el fin de verificar patrones observados en los estudios 
con N pequeña y develar diferencias notables en una gama 
más amplia de entornos de contexto. El desafío consiste en 
probar la viabilidad de poner en funcionamiento las construc-
ciones de contexto y desarrollar una muestra adecuada de 
los think tanks para llevar a cabo un estudio cuantitativo.

El proyecto pretende unir estas tres brechas contribuyendo 
con la investigación sobre tres preguntas: 

1. ¿Qué es el contexto y cómo se mide? Para responder esta 
pregunta, primero examinamos la investigación previa sobre 
el contexto y su medición en la revisión de la literatura. 
Luego, sondeamos estos resultados y desarrollamos algunas 
ideas sobre la importancia relativa de los factores contextua-
les en nuestras entrevistas especiales. Por último, desarro-
llamos un instrumento de estudio para probar los conceptos 
identificados y sus relaciones hipotéticas con las variables de 
elección de los think tanks. 
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2. ¿Cómo afecta el contexto la toma de decisiones de los 
think tanks y la eficacia de las políticas? Para responder 
la segunda pregunta, realizamos estudios de casos exhausti-
vos por medio del método de análisis comparativo de casos. 
Los casos se seleccionan en función de tres criterios: el nivel 
de competencia política, el nivel de eficacia del gobierno (o 
la capacidad del gobierno para implementar políticas) y si 
un think tank pretende ser independiente o afiliado en su 
enfoque para lograr influencia en las políticas. 

3. ¿Cómo evalúan y responden los think tanks al contexto 
en la práctica? Con respecto a la última pregunta, realiza-
mos entrevistas con directores ejecutivos de think tanks y 
realizamos grupos focales con miembros del personal de 
investigación y comunicaciones en dos países a fin de apren-
der cómo afectan los factores contextuales sus proyectos y 
sus decisiones organizativas. También recopilamos sus his-
torias; específicamente, el éxito del proyecto y las estrategias 
de respuesta llevadas a cabo en entornos políticos, económi-
cos y sociales desafiantes.

 
Definir, clasificar y medir el contexto

Un importante desafío conceptual abordado por esta investi-
gación fue dar un marco a la forma de pensar las decisiones, 
las capacidades y el contexto de los think tanks. Primero, 
reflexionamos sobre la relación entre los resultados, las 
características y el contexto de los think tanks en un formato 
genérico de regresión para garantizar la claridad en la forma 
en que definimos sus relaciones. Para todos los think tanks, 
i en el país s:

Resultadois = f (característicasi , contextos , 
característicasi x contextos ,erroris )

Donde Resultadois es cualquier resultado de políticas obser-
vable; característicasi es un vector de atributos y variables de 
elección de los think tanks que incluye el tamaño, la composi-
ción de los miembros del personal, la estrategia, etc.; 
contextos es factores políticos, económicos y sociales exóge-
nos en el país; el término característicasi x contextos capta 
la interacción de la estrategia y opciones de los think tanks 

con el contexto, por ejemplo, la interacción de la competen-
cia política con la estrategia de un think tank; y erroris es un 
término de error. 

Considerar el problema de la investigación de esta manera 
plantea de inmediato la cuestión de la endogeneidad. 
Queremos conocer el efecto del contexto en la influencia de 
políticas de un think tank al mismo tiempo que nos asegura-
mos de controlar las diferencias particulares entre los think 
tanks, tales como el tamaño, la composición de los miembros 
del personal o la estrategia. Sin embargo, debido a que es 
probable que el contexto se correlacione con las opciones y 
estrategias de los think tanks, todos los coeficientes estarán 
sesgados al utilizar un marco de regresión OLS estándar. 
Las metodologías de investigación deben dar cuenta de esta 
complejidad con el fin de establecer una relación causal e 
influenciar las decisiones de políticas de los donantes y los 
think tanks. 

El equipo de investigación abordó esta cuestión de la 
siguiente manera: en primer lugar, revisamos la literatura 
teniendo en cuenta este concepto de formulación y desa-
rrollamos una forma de categorizar los factores endógenos 
y exógenos para garantizar la claridad de las definiciones y 
relaciones propuestas. En segundo lugar, nuestro método de 
análisis de casos seleccionó dos think tanks en cada país, lo 
que permitió al equipo de investigación mantener contantes 
los niveles de dos importantes dimensiones de contexto, 
a saber, la competencia política y la eficacia del gobierno, 
permitiendo, al mismo tiempo, que la estrategia de los think 
tanks variara entre las dos organizaciones analizadas. Este 
enfoque hizo posible que la investigación aportara nuevos 
conocimientos relativos a las interacciones de la estrategia, 
el contexto y la influencia de políticas de los think tanks. Un 
método similar se siguió al momento de seleccionar países 
para los grupos focales de discusión y las entrevistas a los 
directores ejecutivos realizadas en Indonesia y Ruanda. Sin 
embargo, esta vez, mantuvimos constante el nivel de desa-
rrollo de la sociedad civil, ya que analizamos los efectos de la 
percepción subjetiva del contexto en la toma de decisiones. 

En tercer lugar, desarrollamos el instrumento de la encuesta 
con el objetivo de generar un conjunto de datos cuantitativos 
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que permitieran el estudio de contexto en una amplia gama 
de entornos de países. Debido a que no existe un marco de 
muestreo para los think tanks, las pruebas se limitaron a una 
muestra de conveniencia de 380 think tanks procedentes 
de una amplia gama de países. Una tasa de respuesta a la 
encuesta del 25 % y la falta de respuesta en más que unas 
pocas preguntas descartaron la posibilidad de regresión 
debido a las limitaciones de tamaño de la muestra. Si bien los 
resultados del estudio demuestran la viabilidad de poner en 
funcionamiento los resultados, el contexto y las capacidades 
de los think tanks, también destacan algunas de las limitacio-
nes reales del estudio cuantitativo en esta etapa de desarrollo 
del campo. El debate, sin duda, fomentará el desarrollo de 
métodos futuros para abordar algunos de los problemas que 
enfrentamos.

Relaciones clave evaluadas 
Para abordar las complejas relaciones descritas anterior-
mente, desarrollamos un marco para las relaciones entre 
los factores exógenos, las decisiones de los think tanks y su 
influencia. Nuestro marco se presenta con mayor detalle en 
la introducción al informe completo. El marco representa las 
relaciones entre las opciones y los factores, cada uno de los 
cuales está vinculado a nuestras preguntas de investigación 
(Tabla 1).

El marco representa siete relaciones de interés: 1) la inte-
racción de contexto exógeno con la estrategia de los think 
tanks y la influencia política, 2) el efecto de factores exógenos 
en la influencia política, 3) el efecto de factores exógenos 
(únicos de cada país) en las capacidades endógenas de los 
think tanks, 4) y 5) la interacción entre las opciones y las 

Tabla 1: Marco del proyecto

Factores exógenos
Decisiones de los  
think tanks - Proyecto  
y nivel organizativo

Capacidades 
exógenas

Factores de origen 
de los think tanks

Político y 
económico 

Competencia política
Organización Proyecto

Capital de 
credibilidad

Estrategia inicial  
(afiliado o independiente)

Eficacia del gobierno
Capital de 
comunicación

Dotación de  
capacidad inicial

Prioridades del gobierno

Organización Proyecto

Influencia 
política

Capital social

Transparencia del 
gobierno

Capital de 
recursos

Donante

Prioridades de los 
donantes

Organización Proyecto

Presencia de los donantes

Intelectual Entorno intelectual 1. Saben que los think tanks existen

Sociedad 
civil

Entorno de la sociedad civil 2. Conocen/usan los productos de los think tanks

Libertad de los medios de 
comunicación

3. Adoptan las recomendaciones de políticas de los  
think tanks

4. Implementan políticas basadas en las investigaciones  
de los think tanks
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capacidades de los think tanks y las decisiones de proyecto y 
organizativas (una relación de doble vía), 6) el efecto acumu-
lativo de las decisiones del proyecto y organizativas en los 
resultados de las políticas y 7) el efecto del contexto exógeno 
en los miembros del personal y las decisiones de liderazgo de 
los think tanks. 

•	 Para la pregunta 1, presentamos evidencia sobre el 
efecto del contexto exógeno en las capacidades de los 
think tanks (relación 3) mediante nuestro análisis de la 
encuesta; y la interacción entre las capacidades y opciones 
de los think tanks (relaciones 4 y 5) mediante el análisis de 
la literatura y a través de nuestro grupo focal y entrevistas 
a los directores ejecutivos.

•	 Para la pregunta 2, presentamos evidencia sobre el 
efecto combinado del contexto, las capacidades y las 
decisiones en los resultados de políticas (relaciones 1, 2 y 6) 
utilizando los datos de los estudios de casos.

•	 Para la pregunta 3, presentamos evidencia sobre el 
efecto del contexto exógeno en las decisiones de los think 
tanks (relación 7) mediante nuestro análisis de entrevistas 
a los directores ejecutivos y grupos focales realizados en 
Indonesia y Ruanda. Además, desarrollamos evidencia 
sobre la interacción entre las capacidades y opciones de 
los think tanks (relaciones 4 y 5) mediante el análisis de la 
literatura y a través de nuestro grupo focal y entrevistas a 
los directores ejecutivos de los think tanks. Por último, pre-
sentamos evidencia sobre el efecto de las decisiones en los 
resultados de políticas (relación 6) mediante nuestro grupo 
focal y entrevistas a los directores ejecutivos.

El resto de este resumen se centra en algunos de los resulta-
dos transversales clave relacionados con el contexto exógeno, 
las capacidades endógenas, las decisiones y estrategias de 
los think tanks y, por último, las áreas para investigaciones 
futuras.

Contexto exógeno

Los factores exógenos incluyen aquellos factores cuyo valor 
se determina fuera de la influencia de políticas del think tank. 
Por ejemplo, factores tales como la competencia política o 
la competencia entre las partes influyen en la capacidad de 
los think tanks para lograr sus objetivos finales, pero están 
determinadas por fuerzas fuera del control del think tank. 
Los factores exógenos combinados incluyen circunstancias 
en las que el contexto está, en parte, en función de una 
elección estratégica de un think tank y, en parte, en función 
de variables fuera de su influencia. En estas circunstancias, 
el think tank –en el curso normal de su trabajo–contribuye y, 
al mismo tiempo, está sujeto a las dimensiones específicas 
del contexto. Por ejemplo, los think tanks contribuyen con la 
sociedad civil al conducir o participar en el discurso público. 
Sin embargo, el tamaño total, el alcance y el impacto colectivo 
de la sociedad civil de un país se mantienen más allá de su 
control individual.

La importancia relativa del contexto político 
 
En nuestra revisión de la literatura de los think tanks en los 
países en desarrollo, se identificaron cuatro factores contex-
tuales exógenos primarios: políticos y económicos, donantes, 
sociedad civil y clima intelectual. Sin lugar a dudas, los facto-
res relacionados con el contexto político y económico son los 
más analizados. Más de la mitad de los artículos revisados 
versaron sobre alguna dimensión del contexto político. 

Más allá de su importancia en la literatura, las entrevistas y 
los grupos focales realizados con los miembros del personal 
de investigación y comunicaciones de los think tanks y los 
directores ejecutivos en Indonesia y Ruanda mostraron que el 
contexto político fue, en casi todos los casos, lo primero que 
les vino a la mente en los debates abiertos sobre el contexto. 
La evidencia sugiere, además, que el contexto político se 
mantiene en un lugar prominente en todas las etapas de 
trabajo en ambos países, a pesar de las diferencias sustan-
ciales en sus respectivos niveles de desarrollo de la sociedad 
civil. Desde las políticas a las decisiones de investigación y de 
comunicación, los factores políticos son percibidos como de 
vital importancia para las decisiones a nivel organizativo y 
de proyecto. 
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La evidencia de nuestra encuesta sugiere que la mayoría de 
los líderes de los think tanks consideran al gobierno nacio-
nal o a los políticos nacionales como sus audiencias clave. 
Cuando se les preguntó a los directores de think tanks de 48 
países: “¿A quiénes considera como las audiencias más impor-
tantes para su trabajo?”, aproximadamente el 43 % respondió 
“funcionarios públicos nacionales/decisores políticos naciona-
les” y casi un 20 % “políticos nacionales o partidos políticos” 
como su audiencia más importante. En contraste, solo el 12 % 
informó “ciudadanos comunes” como las audiencias más 
importantes. Otras audiencias –incluidas las ONG, medios de 
comunicación, donantes internacionales y políticos o partidos 
locales– no se informan frecuentemente como audiencias de 
principal prioridad. 

En resumen, la información proveniente de una gran variedad 
de fuentes de datos sugiere que, cuando se trata del contexto 
exógeno, los factores políticos se encuentran entre los de 
mayor importancia.

Qué es el contexto político y cómo se relaciona con 
otros factores 
El contexto político abarca una amplia gama de subfactores, 
lo que incluye factores del país relacionados con la capacidad 
del gobierno para gobernar, las características del gobierno, 
los partidos políticos y la competencia, la concentración del 
poder político, la historia política del país y las actitudes de 
los decisores políticos hacia la investigación (es decir, su 
demanda de investigación y los atributos de los decisores 
políticos en sí mismos). 

Uno de los resultados más sólidos en la literatura es la asocia-
ción positiva entre las libertades políticas y de los medios de 
comunicación, las formas democráticas de gobierno y la pro-
liferación de grupos de think tanks en todo el mundo en los 
últimos 20 años. A pesar de la solidez de este hallazgo, otra 
rama de la literatura sostiene que la investigación utilizada 
para demostrar la relación utiliza una definición demasiado 
estrecha de lo que es un think tank; ampliar la definición para 
incluir think tanks independientes Y afiliados organizativa-
mente cuestiona la visión de que su proliferación coincida 
con la expansión de la democracia.

La competencia política y la eficacia gubernamental 
El contexto político abarca una amplia gama de subfactores, 
lo que incluye factores del país relacionados con la capacidad 
del gobierno para gobernar, las características del gobierno, 
los partidos políticos y la competencia, la concentración del 
poder político, la historia política del país y las actitudes de 
los decisores políticos hacia la investigación (es decir, su 
demanda de investigación y los atributos de los decisores 
políticos en sí mismos). 

Uno de los resultados más sólidos en la literatura es la asocia-
ción positiva entre las libertades políticas y de los medios de 
comunicación, las formas democráticas de gobierno y la pro-
liferación de grupos de think tanks en todo el mundo en los 
últimos 20 años. A pesar de la solidez de este hallazgo, otra 
rama de la literatura sostiene que la investigación utilizada 
para demostrar la relación utiliza una definición demasiado 
estrecha de lo que es un think tank; ampliar la definición para 
incluir think tanks independientes Y afiliados organizativa-
mente cuestiona la visión de que su proliferación coincida 
con la expansión de la democracia.

La competencia política y la eficacia gubernamental 
Como se presentó anteriormente, dos de los factores 
exógenos que reciben mayor atención en la literatura –y en 
nuestros estudios de caso– son la competencia política y la 
eficacia del gobierno. La investigación previa muestra que 
la cantidad de partidos o facciones políticas y el grado de 
competencia entre ellas impulsan la demanda de análisis 
de políticas públicas basados en la evidencia en los que se 
especializan los think tanks. Además, la competencia política 
incrementa la demanda de alternativas de políticas por parte 
de los decisores políticos y genera espacios para que los think 
tanks actúen. 

El nivel de competencia política, de partidos o facciones 
puede cambiar el interés de los decisores políticos por el 
disenso abierto y la demanda de ideas nuevas, y puede afec-
tar las estrategias utilizadas por los think tanks para presen-
tar datos y pruebas. Por ejemplo, mientras que los think tanks 
en Canadá, el Reino Unido, Alemania y EE. UU. participan 
habitualmente en un disenso abierto, este enfoque es mucho 
menos bienvenido en regímenes cerrados y autoritarios. Los 
estudios de los think tanks en entornos de gran competencia 

RESUMEN
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política demuestran que los think tanks buscan brechas en 
el sistema político para explotar, entablar un diálogo con las 
partes y competir con otros think tanks para lograr influencia. 
Una línea directa con los decisores políticos genera tracción. 
Por ejemplo, en Perú, un estado con alta competencia, se 
informó que un think tank obtuvo mayor influencia cuando se 
le solicitó que proporcionara asistencia técnica independiente 
en forma directa a los decisores políticos. (Alcázar et al. 2012). 

En entornos políticos menos abiertos, existe evidencia 
anecdótica y que permite pensar que los think tanks indepen-
dientes ajustan sus objetivos establecidos y mediciones de 
resultados a fin de evitar involucrarse con decisores políticos 
corruptos. Por ejemplo, un think tank armenio informó que 
su estrategia de recopilación y difusión de datos llena los 
vacíos existentes en la disponibilidad de datos públicos y, al 
mismo tiempo, les ayuda a mantener su independencia de 
un régimen político corrupto sin desafiarlo en forma directa o 
criticarlo abiertamente. Un donante del think tank corroboró 
este punto y citó numerosas formas adicionales en las que 
había observado a los think tanks definir los resultados de 
políticas alternativas por sí mismos, en lugar de congraciarse 
con un régimen corrupto. 

La asociación negativa, hallada en una encuesta acerca de la 
percepción de la comunidad de políticas, de la “colaboración” 
de un think tank y su impacto en las políticas públicas y los 
servicios de gobierno de mayor calidad y la formulación de 
políticas en 19 países muestra que un mayor nivel de eficacia 
del gobierno hace más difícil que los decisores políticos 
perciban el impacto de una organización de investigación 
de políticas particular. Si bien la investigación debe interpre-
tarse con cierta cautela debido a la posibilidad de variables 
omitidas en la regresión, no obstante, ofrece algunos indicios 
sobre otros factores que podrían funcionar en conjunto con 
la competencia política para que las estrategias de los think 
tanks sean más o menos eficaces. 

Nuestro análisis de los resultados de la percepción subjetiva 
de los think tanks, utilizando evidencia de la encuesta, res-
palda este resultado. Encontramos una asociación negativa y 
significativa del PIB per cápita y la cantidad de veces que los 
think tanks informaron que una de sus políticas fue adoptada 
por el gobierno, el nivel más alto de influencia política medido 

en la encuesta de los directores ejecutivos de los think tanks. 
Esto sugiere que a los think tanks les resulta más desafiante 
obtener resultados de las políticas de mayor nivel en contex-
tos más complejos, de ingresos más altos.

Contexto político y estrategia de los think tanks 
Si bien factores tales como la competencia política y la 
eficacia del gobierno son dinámicos, los think tanks pueden 
responder a la situación actual de estos y otros factores, 
al momento de su origen, al tomar decisiones estratégicas 
acerca de los objetivos y la estrategia más amplia de su 
organización. Nuestra investigación de campo en Perú, Zim-
babue, Bangladesh y Vietnam sugiere con contundencia que 
la competencia política y la eficacia del gobierno influyen de 
forma fundamental en la eficacia de los think tanks, es decir, 
en su capacidad de influir en las políticas. Aunque la eficacia 
del gobierno afecta al avance de los think tanks a lo largo de 
la “cascada de influencia”, la competencia política afecta a la 
decisión de si la estrategia más eficaz es independencia o la 
afiliación a un partido político. 

La eficacia del gobierno –específicamente qué tan bien es 
capaz de implementar políticas– tiene un impacto en si 
los think tanks pueden influir en la implementación de las 
políticas gubernamentales o si deben conformarse con influir 
en el diálogo sobre políticas y en posiciones de políticas del 
gobierno donde el gobierno toma pocas decisiones políticas 
eficaces. 

En entornos políticamente competitivos, los think tanks se 
benefician al mantenerse por encima de la refriega política y 
al ofrecerse como fuentes de análisis y asesoramiento con-
fiables, independientemente de quién esté en el poder. Sin 
embargo, cuando un partido es indiscutible, los think tanks 
se benefician de la construcción de relaciones confiables a 
largo plazo con los actores políticos con firme asidero en el 
poder, incorporando las restricciones políticas y los incentivos 
particulares de dichos actores en sus análisis. 

Estas conclusiones están sólidamente respaldadas por patro-
nes similares observados en los pares de casos de nuestra 
matriz de casos. Nuestro estudio encontró evidencia, en Zim-
babue y en Vietnam –ambos, entornos de poca competencia 
política–, de que la estrategia de estar afiliado al gobierno o 
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a un partido político gobernante brinda a las organizaciones 
mayor acceso al proceso de decisión de políticas. Las organi-
zaciones con esta afiliación evidencian un éxito más regular y 
significativo para conseguir que su investigación sea incorpo-
rada a las políticas públicas e implementada. De esta manera, 
en los países donde los procesos de decisión de políticas 
están tan limitados o tan internalizados dentro del gobierno 
que los think tanks tienen pocas oportunidades de influencia, 
la afiliación respalda el acceso a la decisión sobre políticas. 
Sin embargo, al mismo tiempo, los estados con poca compe-
tencia política también tienden a ser entornos que limitan el 
alcance y el éxito de la estrategia general de los think tanks.

Contexto de los donantes 
 
Si bien el gobierno constituye la audiencia más comúnmente 
citada por los think tanks, de acuerdo con nuestro trabajo, 
existe una miríada de actores involucrados en el proceso 
de investigación de políticas basada en la evidencia. Los 
think tanks no existirían si no pudieran ser financiados, y 
muchos dependen de los donantes internacionales para su 
financiamiento. La importancia del contexto de los donantes 
surgió como un factor de contexto exógeno crítico durante 
la revisión de la literatura, las entrevistas con los directores 
ejecutivos y los debates de grupos focales. 

Los estudios empíricos evidencian una relación positiva entre 
la difusión y el crecimiento de los think tanks en los países en 
desarrollo y la creciente porción de financiamiento ofrecido 
por donantes que sostiene el desarrollo de la sociedad civil en 
los países de medianos y bajos ingresos. Unos pocos donan-
tes han hecho de los think tanks el objeto de importantes 
iniciativas filantrópicas. Por ejemplo, la institución canadiense 
Centro Internacional de Investigaciones para el Desarrollo 
(International Development Research Centre, IDRC), la Fun-
dación William y Flora Hewlett y la Fundación Bill y Melinda 
Gates han comprometido, colectivamente, un total de 90 
millones de dólares estadounidenses para apoyar a think 
tanks de políticas independientes en países en desarrollo a 
través de la Iniciativa Think Tank1. Entre otros importantes 

financiadores de think tanks en países en desarrollo, se 
encuentran el Fondo Think Tank de Open Society Foundations 
(OSF) y la Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo 
Internacional (US Agency for International Development, 
USAID). Sin embargo, el entorno de donantes no solo está 
conformado por aquellos grupos que financian directamente 
a los think tanks. Además de distribuir la ayuda exterior, los 
organismos bilaterales y multilaterales llevan a cabo una gran 
cantidad de estudios de investigación y de políticas en países 
en desarrollo por contrato con instituciones de investiga-
ción de políticas. Los think tanks en los países en desarrollo 
también son respaldados por financiadores y donantes 
nacionales pero, en la mayoría de los países, estas fuentes de 
financiación están menos desarrolladas. 

La literatura sugiere que los donantes tienen una influen-
cia mixta en los think tanks. Por ejemplo, mientras que los 
donantes proporcionan los fondos necesarios, es sabido que 
seleccionan consultores occidentales para llevar a cabo el tra-
bajo analítico, sustituyendo así la capacidad local. Por ejem-
plo, los procesos de estrategia de reducción de la pobreza 
implementados en muchas partes del África subsahariana –si 
bien son alabados por aumentar la inversión en investigación 
local– se apoyan, en gran medida, en el trabajo de investi-
gadores donantes y consultores externos. También se ha 
observado que el apoyo financiero de los donantes desvía 
la atención de la investigación hacia las prioridades de los 
donantes, lo que, a veces, puede conducir a una agenda de 
investigación cuya importancia para el contexto de políticas 
y la cultura del país es cuestionable. Los observadores han 
señalado el impacto de los donantes multilaterales y bilate-
rales en los países más pequeños y altamente endeudados, y 
los estudios en diversos países también respaldan la cuestión 
de que los think tanks adapten sus programas de investiga-
ción al interés y la exigencia de los donantes. 

Estas observaciones de la literatura han sido generalmente 
validadas en nuestro análisis de los datos de la encuesta, 
donde se analizaron las correlaciones en el monto de Asisten-
cia Oficial Neta para el Desarrollo (AOD neta) per cápita en los 
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recursos de los think tanks. En primer lugar, nos encontramos 
con que los think tanks en los países que reciben menos AOD 
neta per cápita tienden a informar mayores presupuestos 
en general. Si bien esto es coherente con la selección de 
los elementos de la muestra –muchos de los cuales reciben 
fondos de donantes de think tanks– también sugiere que los 
donantes están canalizando recursos a regiones donde hay 
menos recursos en general. En segundo lugar, el aumento 
de los flujos de donantes per cápita no se asocia significati-
vamente con más recursos para los miembros del personal, 
es decir, la cantidad de empleados de tiempo completo o el 
porcentaje de miembros del personal de investigación. Esta 
evidencia reveladora respalda el efecto de exclusión; es decir, 
más ayuda no se traduce en una mayor demanda de per-
sonal de investigación, ni parece llevar a que los think tanks 
informen una mayor cantidad de financiadores. Por último, 
no observamos ninguna relación entre el nivel de la AOD per 
cápita y la cantidad de fondos sin restricciones que informan 
los think tanks, o su capacidad para definir temas en conso-
nancia con sus programas de investigación, lo que sugiere 
que más AOD no aporta necesariamente un mayor control 
sobre los recursos, lo que da a los think tanks control sobre 
los temas que investigan. 

Quizás el desafío más grande descrito en la literatura consiste 
en la necesidad de que los think tanks aseguren financia-
miento sostenible de diversas fuentes a fin de mantener 
su independencia de los intereses abusivos de cualquier 
participante, además de poder producir investigación de alta 
calidad en forma constante. Nuestro estudio indica que no 
existe una relación entre la AOD neta per cápita y la canti-
dad informada de donantes que financian a un think tank; 
esto sugiere que una mayor asistencia para el desarrollo no 
provoca que los think tanks obtengan una mayor cantidad 
de financiadores. Este aspecto está aún más respaldado por 
la ausencia de lazos institucionales formales o informales 
adicionales con otras organizaciones, aunque no podemos 
descartar que simplemente pudiera haber un menor número 
de instituciones disponibles con las cuales el think tank 
potencialmente podría asociarse. 

Los resultados del análisis de caso muestran que la mayor 
parte de los think tanks en los cuatro países estudiados 
mencionan la dependencia de fundaciones internacionales y 

agencias de desarrollo para su financiamiento. Esto se mani-
festó especialmente en Zimbabue y Bangladesh, los dos casos 
con niveles particularmente bajos en cuanto a la eficacia del 
gobierno. En países con niveles muy bajos de eficacia del 
gobierno, tanto los think tanks afiliados como los indepen-
dientes deben depender, en cierta medida, de la financiación 
externa, ya sea regional y/o internacional. 

Si bien existe un amplio debate acerca de que los think 
tanks deben diversificar su cartera de donantes, la literatura 
documenta la dificultad para lograrlo, tanto en entornos de 
donantes de baja actividad como de alta. En entornos donde 
la financiación del gobierno es limitada o inexistente, los 
think tanks podrían tener pocas alternativas. Por ejemplo, en 
Zimbabue, donde existe una evidente falta de financiación 
autóctona para los think tanks de todo tipo, tanto los think 
tanks independientes como los afiliados recurren a donantes 
internacionales. En ocasiones, esto ha provocado que los 
think tanks tengan más influencia fuera del país que dentro 
de él. 

La investigación de estudios de casos también demuestra 
que los beneficios en cuanto a la reputación de las relacio-
nes con los donantes se extienden en ambas direcciones, en 
particular en los países con baja competencia política. Por 
ejemplo, celebrar contratos con las organizaciones interna-
cionales de desarrollo como el Banco Mundial brinda más 
protagonismo a los think tanks tanto en la comunidad inter-
nacional como en sus propios países. Las organizaciones 
internacionales de desarrollo también se benefician al obte-
ner acceso a las redes y al conocimiento interno profundo 
disponibles en estos think tanks. Por ejemplo, en Vietnam, 
las organizaciones internacionales trabajan con think tanks 
afiliados para aumentar la influencia de las políticas internas 
de la organización internacional. Cuando las organizaciones 
internacionales quieren una investigación más rigurosa 
con calidad académica, solicitan proyectos de consultoría a 
think tanks independientes. Es decir, los think tanks (tanto 
afiliados como independientes) trabajan con las organiza-
ciones internacionales para incrementar la credibilidad y el 
prestigio de sus organizaciones, como una forma de obtener, 
potencialmente, acceso a redes sociales más prestigiosas con 
mayores conexiones con los decisores políticos nacionales 
influyentes.
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Además, mientras que las organizaciones internacionales 
ofrecen a los think tanks independientes en Vietnam oportu-
nidades de financiamiento, los think tanks afiliados también 
los ven como vías de influencia a políticas y acceso a los 
medios de comunicación. Entre los think tanks afiliados al 
gobierno de Vietnam, trabajar con una organización externa 
puede brindarles a los investigadores particulares otro medio 
para publicar sus hallazgos. Esto puede ser importante para 
los investigadores, algunos de los cuales sienten que su tra-
bajo tiende a perderse en las burocracias ministeriales.

Clima intelectual y sociedad civil  
 
Un resultado de la literatura sugiere que el clima intelectual 
y la sociedad civil de un país facilitan el acceso de los think 
tanks a investigadores académicos e ideas y a canales de 
debate abiertos con los decisores políticos. Las universidades 
independientes contribuyen a formar un entorno intelectual 
vibrante, y los investigadores calificados, así como los datos 
producidos, por los programas académicos son elementos 
necesarios para el éxito de los think tanks. 

Un ejemplo de investigación de casos respalda este resul-
tado, específicamente en relación con los medios de comu-
nicación. Donde existe una prensa libre y vibrante, los think 
tanks pueden utilizar los medios de comunicación para tratar 
de aumentar su influencia en políticas. En Perú, donde el 
ambiente favorece a los think tanks independientes, el think 
tank afiliado (que está afiliado al sector empresarial, no al 
gobierno) utiliza los medios de comunicación para defender 
sus objetivos de políticas y para poner temas en la agenda 
nacional de decisiones políticas. Varios entrevistados descri-
bieron un espacio en los medios de comunicación para escu-
char a los tecnócratas y enterarse de estudios académicos; 
de acuerdo con uno de los entrevistados, esto puede deberse 
a que los medios de comunicación están más interesados 
en la toma de decisiones basada en la evidencia que lo que 
lo estaban en el pasado, cuando había menos estabilidad 
económica y política. La organización afiliada se describe a sí 
misma como teniendo una estrategia agresiva con respecto 
a los medios de comunicación, a fin de configurar el diálogo 
público, en especial a través de la televisión, los periódicos y 
la radio. En mayor medida que los think tanks independien-
tes, la audiencia del think tank peruano afiliado es el público. 

La organización es un equipo pequeño con menos de 15 
empleados, mucho menor que los prominentes think tanks 
independientes del Perú. Sin embargo, gracias a su énfasis 
“algo reactivo” en debatir y criticar las políticas del gobierno 
a través de los medios de comunicación, la organización ha 
logrado tener una enorme influencia en la formación de las 
políticas públicas.

 
Capacidades endógenas

Si bien el objetivo principal de este proyecto reside en los fac-
tores exógenos, la literatura, los estudios, las entrevistas y los 
grupos de discusión plantearon repetidamente la importancia 
de un conjunto de capacidades endógenas para las decisio-
nes y la influencia de los think tanks. Las capacidades endó-
genas incluyen aquellos factores cuyo valor está determinado 
por el think tank, como la calidad y la cantidad de miembros 
del personal de investigación, los temas de investigación y la 
asignación de recursos a las funciones dentro de la organiza-
ción. Los componentes de esta investigación revelaron varias 
tendencias relativas a las capacidades endógenas. 

Una de las principales categorías de las capacidades endóge-
nas extraídas de la literatura es el capital de credibilidad; no 
obstante, el nivel de capital de credibilidad de los think tanks 
varía ampliamente. Por ejemplo, mientras que se informó 
que los miembros del personal de investigación componen 
el 54 % del personal de tiempo completo, en promedio, 
entre los think tanks, el estudio halló que el porcentaje de los 
miembros del personal de investigación variaba ampliamente 
entre un mínimo del 0 % y un máximo del 100 %. En prome-
dio, más del 16 % de los miembros del personal de investi-
gación de tiempo completo contaban con un doctorado, con 
amplia variación: el menor porcentaje informado fue de un 
0 % y el mayor, de un 50 %. Sin embargo, think tanks de todos 
los tamaños informan que priorizan la investigación y la cali-
dad del personal por encima de otras formas de establecer 
su credibilidad. Por ejemplo, 40 de 58 think tanks que respon-
dieron informaron que la calidad de la investigación produ-
cida fue el factor individual más importante que contribuyó al 
mantenimiento de su credibilidad organizativa, mientras que 
la credibilidad de los miembros del personal de investigación 
fue el segundo factor mejor clasificado. La mayor parte de los 
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think tanks informan haber institucionalizado los procesos de 
control de calidad, tales como la revisión por pares de datos y 
métodos, y de las publicaciones. 

Los think tanks también varían en función de su capacidad 
comunicacional. Para ser eficaces, los think tanks deben 
ser capaces de comunicar su investigación de alta calidad a 
través de una variedad de métodos y canales; encontramos 
evidencia en el estudio de que lo hacen. Los think tanks 
informan que usan y se evalúan a sí mismos con resultados 
de entre 10 y 11 diferentes comunicaciones. Aunque la mayor 
parte de los think tanks de la muestra sigue utilizando formas 
tradicionales de comunicación de think tanks, lo que incluye 
mesas redondas, informes y publicaciones, algunos están 
experimentando con formas más nuevas, tales como infor-
mación en formato RSS y tweets.

 
Decisiones de los think tanks

Una revisión de los factores exógenos y de las capacidades 
endógenas de los think tanks revela la cuestión de si estos 
factores están relacionados con las decisiones que toman sus 
líderes y los miembros de su personal y de qué manera lo 
hacen. Los think tanks toman una amplia gama de decisiones; 
sin embargo, a los efectos de nuestro análisis, nos centramos 
en las decisiones de investigación y de comunicaciones de 
los directores ejecutivos y de los miembros del personal de 
investigación y de comunicaciones. Se examinó la medida en 
que los miembros del personal y los directores ejecutivos en 
una muestra de think tanks de Indonesia y Ruanda informan 
su proyecto y en que la toma de decisiones organizativas 
depende del contexto. 

¿Cuán adaptables son los think tanks al contexto? 
 
En general, nuestro análisis encontró que los think tanks 
adaptan sus decisiones en cuanto a la organización y el pro-
yecto al contexto de forma bastante periódica. 

Los think tanks informan con frecuencia que adaptan 
sus agendas de políticas a las prioridades de políticas del 
gobierno. Por ejemplo, el rápido proceso de democratiza-
ción y descentralización que ocurrió en Indonesia a partir de 

1998 llevó a los directores ejecutivos y equipos de proyectos 
de think tanks por igual a cambiar significativamente sus 
decisiones sobre las áreas de trabajo. Después de la descen-
tralización, una serie de equipos de proyectos describió que 
realizaba investigaciones sobre el presupuesto y la transpa-
rencia del gobierno local, una idea prácticamente inimagina-
ble pocos años antes. En Ruanda, los directores ejecutivos de 
think tanks informan que una estrategia principal consiste en 
alinear sus prioridades de investigación con las publicadas 
por el gobierno. A medida que cambian las prioridades del 
gobierno, también lo hacen las agendas de políticas de los 
think tanks.

La agenda de investigación es el paso de toma de decisiones 
que parece menos dependiente del contexto; sin embargo, 
hubo algo de evidencia de que la transparencia del gobierno 
y, específicamente, el acceso a la información desempeñaba 
un papel importante. Además, los encuestados señalaron 
explícitamente que los donantes no jugaron ningún papel 
en las decisiones relativas a los métodos de investigación y 
a la capacidad de investigación de la organización, como la 
contratación de los miembros del personal y las decisiones 
sobre capacitación. 

La evidencia de la literatura respalda la idea de que los think 
tanks exitosos construyen activamente la credibilidad de su 
investigación y sus comunicaciones a lo largo del tiempo, 
mediante la selección de temas en los que, probablemente, 
tengan un impacto. Además, los think tanks construyen lazos 
sociales individuales e institucionales para aumentar el flujo 
de información a los decisores políticos y viceversa. La evi-
dencia que surge de los debates de los grupos focales y de las 
entrevistas a los directores ejecutivos en Indonesia y Ruanda 
sugiere que las decisiones de comunicación con respecto a la 
organización y los proyectos están directamente relacionadas 
con las audiencias que los think tanks tratan de influenciar: 
especialmente, el gobierno y los decisores políticos. 

Obtener la atención de los decisores políticos es un desafío 
para todos los think tanks. Los más frecuentes métodos para 
obtenerla incluyen la comunicación a través de los medios 
de comunicación, dirigirse a ministerios específicos y buscar 
brechas de oportunidad. También encontramos evidencia de 
comunicaciones informales de think tanks con funcionarios 
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del gobierno, tales como miembros del personal jerárquico 
de los think tanks que se reúnen activamente con funciona-
rios de ministerios, con parlamentarios o legisladores y con 
personas en el poder ejecutivo o en el despacho presidencial. 

Por último, con respecto a la influencia en políticas, tanto los 
factores exógenos como los endógenos jugaron un impor-
tante papel para los directores y los equipos de proyectos 
que pretendieron impulsar cambios en las políticas sobre la 
base de sus investigaciones. Tanto en los debates de grupos 
focales como en las entrevistas a los directores ejecutivos, se 
mencionaron las prioridades del gobierno y el capital social 
como factores significativos. Los directores ejecutivos com-
partieron una serie de proyectos exitosos que provocaron 
cambios en las políticas y, en todos los casos, los directores 
señalaron que el éxito se debió, en parte, al hecho de que la 
cuestión o la recomendación de políticas se centraba en un 
área de interés para los funcionarios clave del gobierno. En la 
mayoría de los casos, los directores también explicaron que 
las relaciones positivas con los políticos clave ayudaron a que 
sus proyectos fueran exitosos.

 
Afiliación, independencia y lazos sociales 
organizativos 

Además de las decisiones a más corto y mediano plazo, al 
momento de su origen, las organizaciones realizan elecciones 
estratégicas determinantes. La decisión con respecto a la 
independencia o afiliación con el gobierno o con un partido 
político en particular es una importante elección estratégica 
examinada en los estudios de casos. 

La investigación de casos sugiere diferentes estrategias pre-
dominantes basadas, especialmente, en el nivel de compe-
tencia política, mostrando que, en un entorno de nivel bajo 
de competencia política, los think tanks se benefician más de 
la afiliación. Sin embargo, la investigación también encuen-
tra ejemplos en cada país de think tanks que van en contra 
de la estrategia dominante. Estos think tanks demuestran 
aprovechar las organizaciones internacionales, los donantes 
y los medios de comunicación para lograr influencia en las 
políticas. Por ejemplo, un think tank afiliado y de orientación 
académica en Bangladesh pretende configurar las políticas 

nacionales mediante la publicación en idioma extranjero y en 
revistas académicas nacionales e internacionales bien consi-
deradas. Debido a su estrecha asociación con el gobierno, no 
quiere ser abiertamente crítico. Sus publicaciones académicas 
satisfacen ambas dinámicas, ya que el gobierno los considera 
productos académicos en lugar de críticas potencialmente 
inflamatorias de sus políticas. Al mismo tiempo, el think tank 
obtiene credibilidad al demostrar que cumple con estándares 
internacionales de investigación. 

La adaptabilidad demostrada en estas estrategias es impor-
tante, porque nuestra evidencia apunta a la dificultad que 
un think tank experimentaría al pasar de ser una institución 
afiliada a ser una independiente o viceversa. Gran parte de la 
identidad y la estrategia del think tank se basan en su relación 
con el gobierno, un partido político en particular o la ideolo-
gía. Cambiar el estado de afiliación probablemente también 
implicaría alterar las fuentes de financiamiento o complicar 
las relaciones con los donantes.

El efecto del contexto en la variación de las  
capacidades endógenas 
 
Analizando los resultados de la encuesta, una prueba de 
nuestras relaciones hipotéticas entre el contexto político y 
económico exógeno y las capacidades endógenas encuentra 
asociaciones significativas limitadas por el nivel de desarrollo 
económico y no encuentra ninguna asociación significativa 
entre la cantidad de competencia política o la eficacia del 
gobierno y la capacidad endógena de los think tanks analiza-
dos en este estudio. 

El análisis no encuentra evidencia de ninguna asociación 
significativa entre el indicador de la voz y responsabilidad de 
un país (un indicador de la democratización) y el porcentaje 
de miembros del personal de comunicaciones que tiene un 
think tank, la principal audiencia a la que se dirige, la cantidad 
de canales de comunicación contra los cuales se mide o las 
formas en las que intenta obtener la atención de los deciso-
res políticos. Tenemos la hipótesis de que la diversidad de 
los canales de comunicación se ampliaría en contextos más 
democráticos, pero esto no ha mostrado ser el caso en nues-
tra muestra de think tanks. 
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Además, no encontramos ninguna asociación significativa 
entre el grado de voz y responsabilidad de un país y las 
medidas del capital social de un think tank. El grado de voz y 
responsabilidad no se encuentra asociado con la cantidad de 
instituciones de las cuales los think tanks informan reclutar 
nuevos miembros del personal; tampoco está asociado con 
la proporción de miembros del Directorio que se desempe-
ñan o se han desempeñado en el gobierno, la cantidad de 
lazos institucionales formales, los lazos informales con otras 
organizaciones o la cantidad de instancias en las que los think 
tanks dieron testimonio a un miembro del poder ejecutivo o 
del despacho presidencial, a un funcionario de un ministerio 
o a un legislador. Por lo tanto, encontramos muy poca evi-
dencia para sugerir que los lazos sociales que un think tank 
desarrolla varíen dependiendo del nivel de democratización y 
la competencia política del país. 

De acuerdo con nuestra hipótesis, el contexto de un país –a 
saber, su clasificación mundial de voz y responsabilidad, el 
PIB per cápita, la AOD per cápita, la eficacia del gobierno– no 
parece tener relación con otros indicadores de la credibilidad 
del think tank. Específicamente, no observamos asociacio-
nes significativas entre ninguno de los factores de contexto 
exógenos que probamos y el factor de credibilidad mejor cla-
sificado informado, el porcentaje de miembros del personal 
con un doctorado, el porcentaje de miembros de personal de 
investigación y la presencia de métodos de control de calidad, 
tales como la revisión por pares de los datos, métodos e 
informes. 

Los resultados del estudio deben interpretarse con cautela, 
ya que los datos son limitados de varias maneras. En primer 
lugar, no existe un marco de muestreo conocido del cual 
extraer una muestra aleatoria de think tanks. Como resul-
tado de esto, utilizamos una muestra de conveniencia, lo que 
limita la generalización de cualquier conclusión derivada del 
análisis. En segundo lugar, las listas utilizadas para generar 
la muestra procedían de donantes de los think tanks, una 
organización no gubernamental que se asocia con think tanks 
de muchos países en desarrollo y las búsquedas en Internet 
de foros, conferencias y eventos de think tanks. Aunque no 
es posible confirmarlo, es probable que la muestra incluya 
una mayor proporción de think tanks de entornos de países 
en desarrollo de bajos ingresos y que incluya think tanks 

que han desarrollado vínculos con donantes externos o que 
participen en eventos y conferencias internacionales de think 
tanks. Es importante tener en cuenta estos elementos a la 
hora de interpretar los resultados. La tasa de respuesta a la 
encuesta fue, aproximadamente, del 25 % de los think tanks 
contactados, y muchos menos de los que respondieron com-
pletaron la encuesta. Por lo tanto, la falta de respuestas es 
una preocupación sobre varias cuestiones.
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Introducción

Debido al auge de las instituciones independientes de investi-
gación de políticas a escala mundial, se ha estudiado exten-
sivamente el papel de los factores exógenos del contexto en 
la eficacia de los think tanks en todos los países. Sin embargo 
persiste una comprensión limitada de las relaciones espe-
cíficas y matizadas entre el contexto y el impacto. Un factor 
posible de confusión es el papel que juega el contexto en las 
decisiones de los think tanks; en lugar de permitir pasiva-
mente que factores políticos, geográficos y sociales afecten 
su influencia, los think tanks desarrollan estrategias y toman 
decisiones de investigación y de comunicaciones basándose 
en estos factores en la medida en que están identificables. Si 
bien este estrato agregado presenta un problema de inves-
tigación, también presenta una oportunidad permitiendo a 
los think tanks y los donantes aprovechar los factores de con-
texto “positivos” y mitigar los factores “negativos” mediante 
sus decisiones. Esta investigación, asumida con el apoyo de la 
Iniciativa Think Tank que se implementa mediante el Centro 
Internacional de Investigaciones para el Desarrollo (Interna-
tional Development Research Centre, IDRC), pretende aclarar 
la relación entre las decisiones de los think tanks, su influen-
cia y los factores de contexto que enfrentan los think tanks.

La introducción y el marco pretenden presentar las preguntas 
de investigación y brindar un panorama de nuestro enfoque. 
Además, presentamos un marco desarrollado al culminar el 
proyecto que resume nuestra opinión colectiva sobre el con-
texto en lo que se refiere a los think tanks y sus decisiones.

 
Preguntas de investigación

Al investigar las relaciones entre el contexto, las decisiones y 
el rendimiento de los think tanks, tratamos de responder a 
tres preguntas específicas:

•	 ¿Qué es el contexto y cómo se mide?
•	 ¿Cómo afecta el contexto la toma de decisiones de los think 

tanks y la eficacia de las políticas?
•	 ¿Cómo evalúan y responden los think tanks al contexto en 

la práctica?

Estas preguntas y nuestro enfoque para contestarlas se anali-
zaron en más detalle a continuación. 

¿Qué es el contexto y cómo se mide? 
 
A pesar del mayor debate sobre el papel del contexto en el 
rendimiento de los think tanks, no existe consenso sobre 
la definición o categorización del contexto. A fin de identifi-
car el papel del contexto en las decisiones y el rendimiento 
primero se debe alcanzar una comprensión común sobre 
el significado de este término. Es fundamental una mayor 
categorización de los factores de contexto como ayuda para 
que los think tanks y quienes los apoyan desarrollen estra-
tegias claras con el fin de abordar los factores externos que 
pueden afectar su capacidad para lograr tener influencia en 
las políticas.

Se utilizaron tres enfoques para responder qué es el contexto 
y cómo se mide: una revisión de la literatura de contexto y 
de los think tanks; entrevistas con think tanks y donantes de 
élite, y una encuesta sobre think tanks. 

La revisión de la literatura de contexto y los think tanks 
encontró más de 100 factores contextuales únicos mediante 
una revisión exhaustiva de 23 artículos identificados 
mediante la búsqueda de palabras clave en la literatura gris y 
académica. En primer lugar, se combinó cada factor de con-
texto con factores similares y relacionados en una agrupación 
teórica (por ejemplo, el contexto político) y las subcategorías 
se ajustaron a los datos, por ejemplo: ‘cantidad y fuerza de 
los partidos políticos’ o ‘gobierno autoritario’, o ‘inestabilidad 
y alta rotación de los puestos clave del gobierno’, dentro de 
cada categoría. Por último, se evaluó cada factor de contexto 
en función de cuatro dimensiones, si el factor: 

•	 es exógeno o endógeno 
•	 impacta el desempeño y la eficacia del think tank
•	 tiene un impacto positivo, negativo o mixto 
•	 ha estado sujeto a pruebas empíricas

Los primeros resultados de la literatura se analizaron en 
mayor profundidad en 12 entrevistas de élite efectuadas con 
directores ejecutivos (8) y donantes (4) de think tanks. Estas 
entrevistas destacaron, especialmente, la importancia de 
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la investigación, la credibilidad y la reputación; así como el 
equilibrio entre la fuente de ingresos de un think tank y su 
capacidad para mantener la autonomía de la investigación. 

Por último desarrollamos y realizamos una encuesta de 
campo en una muestra de conveniencia de 379 directores 
ejecutivos de think tanks. La encuesta arrojó 94 respuestas 
(una tasa de respuesta del 25%) de aproximadamente unos 
48 países. 

¿Cómo afecta el contexto la toma de decisiones de los 
think tanks y la eficacia de las políticas? 
 
Si bien definir y categorizar el contexto constituye un primer 
paso esencial, es además necesario comprender no solo la 
forma en que el contexto influye en la eficacia de los think 
tanks para lograr objetivos como, por ejemplo, tener influen-
cia en las políticas, sino también la forma en que los factores 
contextuales afectan las decisiones que enfrentan los líderes 
de los think tanks y los equipos de proyectos. Desarrollar una 
comprensión de estas relaciones permitirá a los think tanks 
y a quienes los apoyan abordar mejor los factores externos 
individuales, así como los entornos de factores de contexto 
que puedan enfrentar.

Para responder a esta pregunta, hemos realizado estudios de 
casos en profundidad utilizando un método de análisis com-
parativo de casos. Los casos se seleccionan en función de tres 
criterios: el nivel de competencia política, el nivel de eficacia 
del gobierno (o la capacidad del gobierno para implementar 
políticas), y si un think tank pretende ser independiente o 
afiliado en su enfoque para lograr tener influencia en las 
políticas. Los dos primeros criterios se refieren a factores exó-
genos identificados en la literatura como potencialmente muy 
influyentes. Los criterios finales se refieren a una decisión 
estratégica que los think tanks pueden tomar, potencialmente 
en relación con el entorno de contexto exógeno.

Se llevó a cabo una investigación de campo de estudios de 
casos en cuatro países: Zimbabue (baja eficacia del gobierno, 
baja competencia política), Bangladesh (baja eficacia del 
gobierno, alta competencia política), Vietnam (alta eficacia del 
gobierno, baja competencia política) y Perú (alta eficacia del 
gobierno, alta competencia política). Dentro de cada país, se 

entrevistó a los interesados clave, centrándose en las decisio-
nes y el impacto percibido de dos think tanks en cada país: 
uno independiente y otro afiliado.

¿Cómo evalúan y responden los think tanks al contexto 
en la práctica? 
 
La pregunta final se refiere a qué piensan el personal y los 
directores ejecutivos de think tanks tanto sobre los factores 
de contexto como sobre las capacidades endógenas, y cómo 
toman decisiones en el ámbito de la organización y los pro-
yectos para responder a estos factores y capacidades. Esta 
información ayudará a proporcionar directrices y estrategias 
aplicables que los think tanks pueden considerar en relación 
con el entorno en el que se desempeñan.

Para responder a esta pregunta, realizamos entrevistas con 
los directores ejecutivos de los think tanks y dirigimos grupos 
focales con el personal de investigación y comunicaciones en 
dos países con el fin de saber cómo los factores contextuales 
afectan su proyecto y las decisiones de organización. También 
recopilamos sus historias; específicamente, éxitos de proyec-
tos y estrategias de respuesta llevadas a cabo en entornos 
políticos, económicos y sociales desafiantes. Estas entrevis-
tas y debates se transcribieron y analizaron para debatir el 
contexto, así como las historias relacionadas. Los resultados 
revelan tendencias claras en la forma en que los think tanks 
consideran y responden al contexto, con patrones interesan-
tes dentro y a lo largo de los entornos de diversos países.

 
Un marco para reflexionar sobre el contexto 
de los think tanks y sus decisiones

Las preguntas antes descritas, si bien son directas, se basan 
en un conjunto de relaciones complejas entre factores exter-
nos (factores contextuales exógenos), decisiones de los think 
tanks (que incluyen capacidades a largo plazo y decisiones 
estratégicas a más corto plazo y a nivel de proyecto), y obje-
tivos. A los efectos de este estudio, hemos desarrollado un 
marco de referencia para proporcionar una teoría general de 
estas relaciones y para vincularlas a los métodos y las pregun-
tas de investigación (Tabla 2).
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Este marco se desarrolló para demostrar la gran cantidad 
de relaciones que existen en las diferentes decisiones de los 
think tanks y los factores influyentes. En particular, existen 
siete relaciones que se investigan en este estudio: 1) la inte-
racción de la competencia política y la eficacia del gobierno 
con la estrategia de los think tanks para alcanzar influencia en 
políticas, 2) el efecto de factores exógenos en la influencia en 
políticas, 3) el efecto de factores exógenos en las capacidades 
endógenas de los think tanks, 4) y 5) la interacción entre las 
capacidades y elecciones de los think tanks con las decisiones 
de proyectos y de organización (una relación de doble vía), 
6) el efecto acumulativo de las decisiones sobre proyectos 
y organización en los resultados de políticas y 7) el efecto 
directo de los factores exógenos en las decisiones tomadas 
tanto por líderes como por personal de los think tanks.

A continuación consideramos cada una de estas relaciones 
más detalladamente.

Interacción de la competencia política y la eficacia del 
gobierno con la estrategia de los think tank (relación/ 
flecha 1). Dos de los principales factores exógenos que se 
revelan en la revisión de la literatura son la competencia 
política y la eficacia del gobierno. Ambos reflejan ser los 
principales contribudores con respecto a la eficacia de los 
think tanks. Sin embargo, la literatura no refleja la forma 
en que estos dos factores interactúan y si acaso influyen en 
las decisiones iniciales de los think tanks con respecto a las 
principales orientaciones estratégicas, que incluyen la opción 
de afiliarse formalmente a un partido político o permanecer 
independientes.

INTRODUCCIÓN

Tabla 2: Un marco para reflexionar sobre el contexto en lo que se refiere a los think tanks y sus decisiones

Factores exógenos
Decisiones de los think 
tanks - Proyecto y nivel 
organizativo

Capacidades 
exógenas

Factores de origen 
de los think tanks

Político y 
económico 

Competencia política
Organización Proyecto

Capital de 
credibilidad

Estrategia inicial (afiliado 
o independiente)

Eficacia del gobierno
Capital de 
comunicación

Dotación de capacidad 
inicial

Prioridades del gobierno

Organización Proyecto

Influence 
politique

Capital social

Transparencia del 
gobierno

Capital de 
recursos

Donante

Prioridades de los 
donantes

Organización Proyecto

Presencia de los donantes

Intelectual Entorno intelectual 5. Saben que los think tanks existen

Sociedad 
civil

Entorno de la sociedad civil 6. Conocen/usan los productos de los think tanks

Libertad de los medios de 
comunicación

7. Adoptan las recomendaciones de políticas de los think 
tanks

8. Implementan políticas basadas en las investigaciones de 
los think tanks
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Esta relación se analiza en detalle utilizando los estudios de 
casos en cuatro países que representan las cuatro combi-
naciones de diferentes factores exógenos: la baja y la alta 
competencia política y la baja y la alta eficacia del gobierno. 
Los estudios de casos identifican la influencia que estos fac-
tores exógenos clave tienen sobre las opciones relativas a la 
afiliación o la independencia, así como el predominio de estas 
estrategias en diferentes entornos en cuanto a influir en las 
políticas.

Efecto de los factores exógenos en la influencia en políticas 
(relación/flecha 2). Si bien es probable que los factores exó-
genos, tales como la competencia política y la presencia de 
donantes, influyan en las decisiones de los directores y el 
personal de los think tanks, estos factores también pueden 
tener un efecto nocivo o útil universal sobre la eficacia de los 
think tanks para lograr sus objetivos. Como tal, tratamos de 
investigar la influencia directa de estos factores externos en 
la cascada de la influencia en políticas. 

El éxito de un think tank para lograr tener influencia en políti-
cas se puede evaluar junto con una cascada de influencia de 
cuatro niveles. Los niveles sucesivos en la cascada comienzan 
con la primera y más básica marca de influencia: que los 
decisores políticos saben que el think tank existe. El segundo 
nivel muestra que los decisores políticos conocen, respetan 
y utilizan los productos de investigación del think tank. El 
tercer nivel muestra que los decisores políticos adoptan las 
recomendaciones sobre políticas o políticas basadas en la 
investigación del think tank. El cuarto nivel muestra que los 
decisores políticos implementan las políticas basadas en la 
investigación o las recomendaciones del think tank. 

La capacidad de alcanzar cualquier peldaño en la cascada 
depende tanto de las elecciones que hagan los think tanks 
como de los factores de contexto exógenos y mixtos más allá 
de su control. Para comprender la relación existente entre el 
éxito en alcanzar influencia y los factores exógenos, utiliza-
mos la investigación de campo generada por los estudios de 
casos para investigar la correlación entre la influencia per-
cibida y la eficacia medida de los think tanks, y las medidas 
objetivas del entorno exógeno donde operan los think tanks 
en categorías que incluyen el contexto político y económico, 

el contexto de los donantes, el clima intelectual y el contexto 
de la sociedad civil.

Efecto de los factores exógenos en las capacidades endógenas 
de los think tanks (relación/flecha 3). Los factores exóge-
nos influyen el desempeño de los think tanks de diversas 
maneras. Una, es directamente, al influir sobre la eficacia y 
el desempeño de los think tanks (descrito anteriormente en 
la relación 2). Otra, es el efecto de que los factores exógenos 
tienen capacidades endógenas. 

Las capacidades endógenas se refieren a factores cuyo valor 
está determinado por el think tank. Al revisar la literatura, 
identificamos cuatro categorías principales de capacidades 
endógenas: capital de credibilidad, capital social, capital de 
comunicaciones y capital de recursos. La reserva de capaci-
dad endógena se puede desarrollar o utilizar con el tiempo 
a través de las decisiones del personal y de los líderes del 
think tank. Por lo tanto, las capacidades endógenas consisten 
de reservas y flujos mensurables. El personal y los líderes de 
los think tanks pueden elegir crear sus reservas mediante el 
desarrollo de la capacidad. Por ejemplo, es probable que la 
elección de contratar a un nuevo miembro a tiempo completo 
del personal de comunicaciones aumente la capacidad de 
comunicación del think tank. El personal y los líderes de un 
think tank también pueden aprovechar las reservas disponi-
bles para alcanzar una meta deseada. Por ejemplo, se puede 
establecer contacto con los miembros del personal o consejo 
afiliados que sirven en puestos de gobierno, para establecer 
conexiones con decisores políticos. Con el tiempo, los resulta-
dos acumulados de estas decisiones conducen a diferencias 
observables y mensurables en el nivel de la capacidad de 
organización en las cuatro dimensiones. 

La relación de estos conjuntos de variables se investiga utili-
zando los resultados de la encuesta. Al utilizar las respuestas 
de los think tanks respecto a las capacidades endógenas 
e indicadores secundarios desarrollados para representar 
factores exógenos clave, pudimos observar la correlación 
existente entre diferentes combinaciones de factores, compa-
rándolos con un conjunto de hipótesis que se describen en la 
sección de la encuesta. 
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Interacción entre las capacidades y elecciones de los think 
tanks y las decisiones de proyecto y organizativas (relaciones/
flechas 4 y 5 - una relación de doble vía). Todas las relaciones 
descritas hasta este punto han sido de una vía, con un con-
junto de factores que influyen en las decisiones u otros fac-
tores. Sin embargo, una relación en el marco es de dos vías. 
Las reservas de capacidades endógenas (analizadas en la 
sección anterior) influyen en las decisiones que los directores 
ejecutivos de los think tanks y los equipos de proyectos por 
igual toman con respecto a los problemas de políticas sobre 
los cuales enfocarse, las decisiones de investigación y los 
públicos y canales de comunicación. Como contracara, estas 
opciones también pueden disminuir o incrementar la reserva 
de capacidades, tales como los recursos y vínculos sociales 
que tenga la institución. Esta es una relación compleja, pero 
estrechamente relacionada con la forma en que los think 
tanks responden al contexto y son influidos por este. 

Investigamos estas relaciones de dos maneras. En primer 
lugar, extraemos la literatura existente para analizar las rela-
ciones constatadas entre estas capacidades y las opciones. En 
segundo lugar, tratamos de comprender cómo los practican-
tes consideran la relación entre las decisiones y esas capa-
cidades que pueden aumentar y utilizar a más largo plazo. 
Las entrevistas a los directores ejecutivos y los debates de 
los grupos focales en Ruanda e Indonesia se diseñaron para 
reunir más pruebas con respecto a estas relaciones.

Efecto acumulativo de las decisiones sobre proyectos y de 
organización sobre los resultados en el ámbito político (rela-
ción/flecha 6). Una de las relaciones más claras es la que se 
da entre las decisiones y acciones que emprenden los think 
tanks y el éxito de los think tanks en alcanzar sus objetivos, 
especialmente en relación a la influencia en políticas. Si 
bien el objetivo principal de esta investigación no reside en 
analizar esta relación, es fundamental para comprenderla 
entender también la forma en que los factores exógenos y las 
capacidades endógenas juegan un papel en esta relación. Los 
principales métodos que utilizamos para investigar esta rela-
ción son los estudios de casos en cuatro países que represen-
tan un conjunto diverso de contextos y entrevistas, y debates 
de grupos focales con representantes de think tanks.

Efecto directo de los factores exógenos en las decisiones de 
think tanks tomadas por líderes y el personal (relación/ 
flecha 7). Finalmente, los directores y el personal de think 
tanks pueden optar por tomar decisiones específicas en rela-
ción con la investigación, las comunicaciones y los problemas 
de políticas sobre los cuales enfocarse basándose en factores 
externos tales como la competencia política o el papel de 
la sociedad civil. Si bien todo el estudio está diseñado para 
comprender mejor esta relación, investigamos este tema en 
profundidad utilizando los debates de los grupos focales y las 
entrevistas con los directores ejecutivos. 

El resto de este estudio presenta los hallazgos de los diferen-
tes componentes de la investigación y pretende compartir los 
resultados que ayudan a aclarar las relaciones descritas en la 
estructura.
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Revisión de la literatura

 
Resumen

Si bien existe literatura bastante bien desarrollada que ana-
liza la eficacia y el desempeño de los think tanks en entornos 
de países desarrollados, hasta recientemente se ha prestado 
menos atención a los think tanks en contextos de países en 
desarrollo. Nuestro análisis de la literatura sobre los think 
tanks en los países en desarrollo y desarrollados identifica y 
describe cuatro categorías principales de factores de contexto 
exógenos y mixtos, y cuatro capacidades endógenas que los 
think tanks pueden desarrollar en respuesta. Describimos 
las asociaciones entre el contexto político y económico, el 
comportamiento de los donantes, el desarrollo de la sociedad 
civil, el clima intelectual y los resultados de los think tanks 
que se encuentran en la literatura empírica. En forma simi-
lar describimos cuatro capacidades: credibilidad, capital de 
comunicación, capital social y recursos financieros que los 
think tanks desarrollan para gestionar las demandas de su 
experiencia técnica. Nuestro análisis distingue las elecciones 
de los think tanks de las fuerzas que actúan sobre ellos y, 
al hacerlo, contribuye a desarrollar un marco para poner a 
prueba las relaciones empíricas en estudios futuros. 

 
Introducción

Se cree que el contexto afecta la toma de decisiones de un 
think tank en todos los puntos de decisión organizativos, 
desde el inicio de un think tank al diseño y la ejecución de su 
estrategia de investigación y comunicación, a su capacidad 
para influir en las políticas. Sin embargo, factores externos 
tales como las crisis nacionales e internacionales, la com-
petencia política y las políticas de los donantes, a menudo 
entran, implícitamente y con el tiempo, en las opciones de los 
think tanks. Preocupados por las decisiones cotidianas y, tal 
vez, en forma ocasional, por los intereses a corto y mediano 
plazo de la organización, puede ser difícil para los decisores 
ver cómo las formas de contexto restringen o permiten las 
elecciones clave.

Este documento de trabajo pretende definir y categorizar el 
contexto de los think tanks a fin de explicitar los conceptos 
y las opciones, y comenzar a desenredar la relación entre el 
contexto y la estrategia y toma de decisiones del think tank. 
Hasta la fecha, si bien una serie de estudios han analizado 
estas cuestiones de forma independiente, ninguno ha inten-
tado sintetizar o darles un sentido colectivo, ni ha tratado 
de inferir cómo los think tanks podrían tomar decisiones 
estratégicas, dadas las características únicas de su entorno 
operativo. 

La literatura existente analiza el impacto del contexto en dos 
tipos principales de resultados de los think tanks. El primero, 
a escala mundial, se preocupa por explicar las tendencias que 
conducen a la proliferación y expansión de los think tanks en 
todo el mundo; ver, por ejemplo, McGann y Johnson (2005a). 
Al segundo preocupa el efecto del contexto sobre un con-
junto de resultados a nivel organizacional, tales como la capa-
cidad de lograr influencia o relevancia en las políticas, lograr 
un cambio de políticas, influir la producción de conocimiento 
o la agenda de las políticas o demostrar la eficacia de las polí-
ticas. Nuestra revisión considera ambos tipos de resultados y 
trata principalmente de aclarar las relaciones y hacer que los 
resultados empíricos sean lo más explícitos posible en todas 
partes. Para asegurar que estos resultados sean considera-
dos cuidadosamente, ofrecemos nuestras tablas de síntesis, 
incluido el resultado analizado, en las Tablas que figuran en el 
Apéndice.

Estructura del documento 
 
El documento está organizado de la siguiente manera: La 
Sección 1 define qué es un think tank, a los propósitos de 
este estudio, y expone el marco que usamos para estudiar 
los resultados de los think tanks y clasificar los factores de 
contexto. La Sección 2 presenta la metodología utilizada 
para revisar y analizar la literatura. La sección 3 describe los 
principales resultados de nuestra revisión de la literatura y 
concluye la Sección 4.
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REVISIÓN DE LA LITERATURA

Definición de Think Tank

¿Qué es un think tank? 
 
A los efectos de este documento, definimos un think tank 
como una organización que investiga y analiza con el fin de 
mejorar las políticas públicas o las políticas de interés para el 
bienestar público. Esta definición incluye a los think tanks que 
tienen o pretenden afiliación formal o informal con un par-
tido político. En esta definición, los think tanks afiliados a uni-
versidades de investigación se consideran como think tanks 
independientes, en lugar de afiliados.2 3 También se incluyen 
los think tanks independientes financiados por el gobierno y 
las organizaciones de investigación de políticas cuyo objetivo 
es mantenerse sin afiliación política. Excluimos organizacio-
nes de lobbying. Mientras que los lobistas tratan de utilizar la 
investigación para los intereses especializados de un cliente o 
grupo específico, los think tanks utilizan la investigación para 
defender las políticas que afectarán el bienestar social y la 
prestación de servicios públicos. 

Planteamos que deberían distinguirse think tanks afiliados 
e independientes: si bien tanto las organizaciones afiliadas 
como las independientes quieren producir resultados de 
investigación y recomendaciones políticas rigurosos, confia-
bles y útiles y mantener la credibilidad con sus respectivos 
públicos; los think tanks afiliados también quieren ser dignos 
de confianza para los actores políticos con los que están afi-
liados al adaptar su asesoramiento en políticas a los incenti-
vos y restricciones de esos actores políticos. Por el contrario, 
los think tanks independientes a menudo promueven políti-
cas que maximicen el bienestar social y quieren ser fuentes 
objetivas de información para todos los partidos y coalicio-
nes, no solamente para uno.

A los efectos de este análisis, consideramos la afiliación polí-
tica y la independencia como mecanismos clave que vinculan 
a los think tanks con sus públicos seleccionados. A su vez, 

estos públicos ejercen presión e influencia para afectar los 
resultados de las políticas públicas. 

Resultados finales de interés de los think tanks 
 
En última instancia, los think tanks pretenden influir en las 
políticas públicas; es decir, producir ideas y propuestas que 
afecten el enfoque, el encuadre, el discurso y las opciones 
de políticas que los interesados consideren y a las que hacen 
referencia al debatir y redactar políticas. Los think tanks 
pretenden influir las políticas públicas de tres maneras 
principales: 

1. Contribuir con o dar forma al debate: Analizar y presen-
tar alternativas a las políticas de manera estructurada a fin 
de conformar la forma en que terceros enmarcan y com-
prenden la toma de decisiones públicas y las opiniones de 
los decisores políticos. 

2. Mejorar la toma de decisiones: Por ejemplo, colabo-
rando con una herramienta importante de decisiones 
políticas como un simulador cibernético para modelar la 
recaudación del gobierno, o con teorías y herramientas 
para tomar decisiones en situaciones de incertidumbre.

3. Afectar los resultados en términos de políticas: Afectar 
directamente los resultados en términos de políticas con 
un análisis que lleva a una solución óptima, o a una solu-
ción que se alinea con la posición en políticas del 
think tank. 

Para lograr los resultados descritos anteriormente, los think 
tanks deben organizar sus recursos disponibles de la manera 
más productiva, y aprender cómo responder a los factores 
contextuales que están principalmente, o en su totalidad, 
más allá de su control individual. A continuación describimos 
la forma en que hemos dividido nuestro análisis de la litera-
tura, de acuerdo con los tres tipos principales de factores que 
los think tanks encuentran mientras trabajan para lograr sus 
resultados finales: 

2 Los think tanks afiliados a universidades de investigación se consideran think tanks independientes, porque, en esta definición, el estado de afiliado es una función de vínculos con un 
partido o gobierno. 
3 La revisión de la literatura incluye el análisis de organizaciones que tienen o pretenden afiliación formal o informal con un partido político, aunque las organizaciones afiliadas políti-
camente están fuera de los límites del apoyo financiero de la Iniciativa Think Tank. Incluir a los think tanks afiliados diversifica el rango de los tipos de instituciones analizados y permite 
el aprendizaje basado en estas diferencias en un entorno similar. 
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•	 Factores exógenos: Factores cuyo valor se determina 
fuera del ámbito político del think tank. Por ejemplo, fac-
tores tales como la competencia política o la competencia 
entre los partidos influyen en la capacidad de los think 
tanks para lograr sus objetivos finales, pero están determi-
nadas por fuerzas fuera del control del think tank. 

•	 Factores mixtos: Los factores mixtos incluyen circunstan-
cias donde el contexto es en parte una función de una elec-
ción estratégica de un think tank y en parte una función de 
variables fuera de su influencia. En estas circunstancias, 
el think tank, en el curso ordinario de su trabajo, a la vez 
contribuye y está sujeto a las dimensiones específicas del 
contexto. Por ejemplo, los think tanks colaboraron con la 
sociedad civil conduciendo el discurso público o partici-
pando en él. Sin embargo, el tamaño total, el alcance y el 
impacto colectivo de la sociedad civil de un país se man-
tienen más allá de su control individual. Como segundo 
ejemplo, un think tank puede producir resultados o cultivar 
relaciones destinadas a obtener exposición en los medios, 
pero el think tank carece de un estricto control sobre el 
nivel de desarrollo de los medios y el grado al cual prestan 
atención y promueven los resultados de la investigación de 
los think tanks. 

•	 Factores endógenos: Factores cuyo valor determina el 
think tank. Por ejemplo, la calidad y la cantidad de personal 
de investigación, los temas de investigación y la asignación 
de recursos a las funciones dentro de la organización son 
todas opciones determinadas por las personas y las fuer-
zas que operan dentro del think tank.

 
Metodología 

Revisión de la literatura 
 
Para identificar la literatura sobre los think tanks y su con-
texto, hemos realizado una intensa búsqueda en las bases 
de datos de bibliotecas y académicas, incluso en la Web of 
Science, JSTOR y Google scholar. Además, hemos realizado 
búsquedas en la web de la literatura gris y búsquedas espe-
cíficas de documentos de trabajo elaborados por las princi-
pales organizaciones activas en el desarrollo, la evaluación o 
el análisis de think tanks, incluido el Banco Mundial (BM), el 

Instituto de Desarrollo de Ultramar (Overseas Development 
Institute, ODI) y el Centro Internacional para la Investigación 
y el Desarrollo Internacional (International Development 
Research Centre, IDRC). 

Las búsquedas de la literatura académica se realizaron 
utilizando términos clave desarrollados para dos amplias 
construcciones: contexto y think tank, en combinación con 
operadores Booleanos. Las búsquedas de títulos y temas se 
realizaron utilizando un término de la columna de contexto y 
un término de la columna de think tanks, como se muestra en 
la Tabla 3, a continuación, utilizando todas las combinaciones 
posibles.

Las búsquedas usando términos claves en Web of Science 
produjeron 279 resultados que se refinaron por tipo de artí-
culo (incluyendo artículos, procedimientos y comentarios) 
produciendo una cantidad total de 191 resultados de bús-
queda. Los títulos y resúmenes se analizaron por relevancia 
y se recopilaron 16 documentos para su posterior revisión. 
Se seleccionaron aproximadamente 8 artículos utilizando un 
enfoque similar en JSTOR. Las búsquedas iniciales de la lite-
ratura gris encontraron más de 700 informes, presentaciones 
y blogs que además fueron seleccionados por la calidad y la 
pertinencia del tema. Por último, se seleccionaron 12 artícu-
los de la literatura gris para revisión. 

Conjuntamente, se determinó que un total de 36 artículos 
eran relevantes sobre la base de una revisión de título y con-
tenido abstracto. Después de que una revisión completa de 
la literatura determinó que su contenido no era directamente 
relevante a las preguntas de la investigación, se eliminaron 
trece de estos artículos de la revisión. 

REVISIÓN DE LA LITERATURA

Tabla 3: Términos clave y operadores Booleanos

Contexto Think Tank

• Contexto O, entorno O, influencia 
externa, O entorno de políticas Y

• Think tank U, organización de 
investigación de políticas O, instituto 
de investigación O, instituto de 
investigación de políticas O, instituto 
de análisis de políticas
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Finalmente, 23 artículos se ajustan a los criterios de bús-
queda para esta revisión y se incluyeron en el análisis. En 
cada artículo se buscó minuciosamente cualquier mención 
de los factores de contexto que pudieran afectar los resul-
tados de interés de los think tanks o explicar las tendencias 
generales del crecimiento y la propagación de los think tanks 
en todo el mundo. Cada factor de contexto mencionado en 
un documento se ingresó en una fila de una hoja de cálculo 
Excel, junto con una definición e identificación de información 
sobre el artículo. La hoja de cálculo se utilizó para rastrear 
factores de contexto y sus sub-componentes, según fueron 
definidos y utilizados en la literatura. 

En total hemos documentado más de 250 factores contex-
tuales mencionados o descritos en la literatura. Esta lista 
inicial se filtró aún más para eliminar las entradas duplicadas 
y recopilar construcciones de contexto similar y relacionado 
(donde puede haber habido ligeras diferencias en la forma en 
que fueron descritos). Después de la selección, nuestra lista 
incluía poco más de 100 factores contextuales únicos encon-
trados en la literatura. 

La gran cantidad de factores de contexto se sintetizó, pri-
mero, ajustando amplios grupos teóricos y sub-categorías 
a los datos (por ejemplo: ‘contexto político’ y ‘cantidad y 
fortaleza de los partidos políticos’, o ‘gobierno autoritario’, o 
‘inestabilidad y alta rotación de puestos clave del gobierno’). 
Después de una categorización teórica inicial, analizamos la 
literatura en mayor profundidad en función de cuatro crite-
rios principales4 para establecer si el factor contexto:

•	 es exógeno o endógeno; es decir factores dentro o fuera 
del control del think tank

•	 impacta positiva o negativamente el desempeño y la efica-
cia del think tank

•	 es ampliamente reconocido; es decir, que existe acuerdo 
en la naturaleza positiva o negativa de los factores de con-
texto dentro de la literatura

•	 ha estado sujeto a pruebas empíricas

Entrevistas con los directores ejecutivos 
 
En conjunción con la revisión de la literatura, se realizaron 
entrevistas de élite con expertos de think tanks de 13 países 
en desarrollo y su personal,5 que incluyeron los directores 
ejecutivos de think tanks, investigadores y donantes de think 
tanks. La lista de contactos de entrevistas se desarrolló a 
partir de los contactos de organización que pertenecen a la 
Iniciativa Think Tank y el Instituto de resultados para el desa-
rrollo (Results for Development Institute, R4D). 

Las entrevistas recopilaron información de antecedentes 
sobre las misiones de los think tanks, las metas a largo plazo 
y los pasos hacia el cumplimiento de esas metas. Las pregun-
tas, además, exploraron el contexto, específicamente: 

1. El conocimiento de la investigación pasada y actual rela-
cionada con el efecto del contexto en los resultados de los 
think tanks en países en desarrollo.

2. Las ideas subyacentes acerca de la relación entre el con-
texto y el desempeño de los think tanks.

3. Los actuales esfuerzos de organizaciones, decisores políti-
cos y expertos para abordar los factores contextuales.

4. La relativa importancia de los factores de contexto indivi-
dual en la capacidad de influir en las políticas. 

Las respuestas a las entrevistas se ingresaron en una hoja de 
cálculo de Excel, donde se tabularon y analizaron. Los facto-
res contextuales se agruparon de acuerdo a dos categorías: 
los que impactan la agenda de investigación del think tank, y 
los que impactan su capacidad de influir en las políticas. 

Además de aumentar la literatura en algunas áreas, los resul-
tados del análisis de entrevistas se utilizaron para aclarar la 
selección de estudios de casos de países para la investigación 
de campo, y para desarrollar preguntas de investigación para 
su posterior prueba en la Encuesta de think tanks y contexto 
(Survey of Think Tanks and Context) en línea.
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4 Para ver cómo categorizamos la literatura, sírvase ver las Tablas del Apéndice organizadas de acuerdo a las principales categorías teóricas desarrolladas.
5 Póngase en contacto con los autores para obtener una lista de los países representados por entrevistas de think tanks.



Vinculación del desempeño, 
las decisiones y el contexto  
de los think tanks

24  | Think Tank Initiative 
Working Papers Series

Resultados principales

Los resultados de este análisis se resumen según los tres 
tipos principales de factores presentados en la Sección 1: 
exógenos, mixtos y endógenos. Observamos que la literatura 
se compone principalmente de dos tipos de estudios: los que 
documentan el contexto a través del análisis de casos de think 
tanks en un solo país y los que realizan un análisis compara-
tivo de casos de think tanks en varios países o regiones. Solo 
unos pocos estudios combinan análisis de regresión transver-
sal de países con estudios de casos cuantitativos, o realizan 
un estudio cuantitativo a nivel país. 

Factores exógenos 
 
La literatura describe múltiples tipos de factores exógenos 
con influencia en los resultados de los think tanks. Hemos 
categorizado estos factores exógenos en dos grupos princi-
pales teóricos: Contexto político y económico y Donantes. Los 
grupos teóricos se desarrollaron combinando sub-factores 
similares y relacionados descritos en la literatura en catego-
rías significativas. Como resultado, cada grupo teórico se com-
pone de varios sub-factores según se describe a continuación. 

•	 Contexto político y económico: Factores a nivel país rela-
cionados con la capacidad de gobernar, las características 
del gobierno, la historia política y las actitudes y atributos 
de los decisores políticos. Los sub-factores analizados 
en este grupo incluyen: gobernabilidad y capacidad de 
gobierno; partidos políticos y competencia; concentración 
de poder; transición política; relevancia de políticas y venta-
nas de oportunidad; decisores políticos; desarrollo econó-
mico y liberalización.

•	 Donantes: Organizaciones multinacionales, organismos 
bilaterales y multilaterales, fundaciones y organizaciones 
no gubernamentales internacionales que han financiado a 
think tanks y organizaciones de la sociedad civil en países 
en desarrollo. Los sub-factores clave analizados en este 
grupo incluyen: financiación de donantes, influencia de los 
donantes en la agenda de investigación y promoción de la 
democracia.

Contexto político y económico 
 
Los factores relacionados con el contexto político y econó-
mico han sido los más ampliamente debatidos en la literatura 
de los think tanks de países en desarrollo. Más de la mitad 
de los artículos analizados para esta revisión debatía el con-
texto político como característica clave del entorno en el que 
operan los think tanks.

Gobernabilidad y capacidad de gobierno 
La evidencia sugiere que, en comparación con los regímenes 
cerrados y autoritarios, los sistemas políticos abiertos son 
más favorables al desarrollo y a la prosperidad de los think 
tanks. El análisis de 20 países en cinco regiones encuentra que 
un régimen autoritario generalmente tiene un efecto “asfi-
xiante” sobre la existencia y el funcionamiento de los think 
tanks, mientras que las democracias con múltiples partidos 
tienen más probabilidades de fomentar la cultura de los think 
tanks al crear espacios para la participación activa en la arena 
política (McGann y Johnson 2005a). De manera similar, el 
análisis de 50 estudios de casos de países desarrollados y en 
vías de desarrollo encuentra que los gobiernos responsables 
con sistemas políticos abiertos permiten un acceso más fácil 
a la información y la comunicación, considerado un requisito 
previo para el libre flujo de ideas (Court y Young 2003a). 

Existe cierta evidencia que sugiere que la capacidad de los 
think tanks para lograr tener influencia se incrementa con las 
formas democráticas de gobierno. Por ejemplo, en Ghana, 
la experiencia de la fluctuación entre regímenes autoritarios 
y democráticos muestra que los think tanks lograron tener 
una mayor influencia en períodos de democracia y que, por el 
contrario, fueron sofocados durante los períodos de gobierno 
autoritario (Ohemeng 2005). En efecto, Young (2005a) sos-
tiene que los regímenes participativos abiertos con libertades 
civiles y políticas son esenciales para el éxito de los think 
tanks. Tales regímenes son “importantes para permitir que 
las pruebas se recopilen, evalúen y comuniquen libremente”, 
(Court y Young 2003a, 14). También se observa una correla-
ción positiva entre la multiplicación de los think tanks en las 
economías en desarrollo de América Latina, Asia y África, y la 
expansión de la democracia política en estos países (Datta, 
Jones y Mendizabal 2010; McGann y Johnson 2005a), aunque 
aún no se ha demostrado una relación causal. 
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Se ha demostrado también la fuerte relación entre las liber-
tades políticas y de los medios y las formas democráticas de 
gobierno que se correlaciona con una cultura floreciente de 
los think tanks (McGann y Johnson 2005a). McGann (2005b, 
3) ha argumentado que “la libertad política es un precursor 
del análisis genuinamente independiente” –con la libertad de 
expresión ciudadana como requisito fundamental para que 
las personas y, en especial, los think tanks puedan “desempe-
ñar sus funciones como analistas políticos independientes” 
(2005b, 3). Del mismo modo, las libertades de prensa se des-
criben como factores que permiten a los think tanks “difundir 
eficazmente sus resultados de investigación y prescripciones 
de políticas sin interferencia gubernamental, legal o extrale-
gal” (2006a McGann, 24). 

Si, como predice la teoría política, el análisis independiente 
y la calidad de la formulación de políticas incrementa con la 
democratización, la presencia de think tanks puede ser un 
factor crítico que permita que se produzca la transferencia de 
políticas. Sin embargo, pocos investigadores de think tanks 
han seguido esta línea de investigación. La única excepción: 
Struyk y Haddaway (2011), quienes analizan las percepciones 
de los miembros de la comunidad política sobre la eficacia de 
los think tanks en 19 países en cinco dimensiones. Dos resul-
tados, es decir si las políticas recomendadas de una organi-
zación de investigación de políticas son útiles y si la organi-
zación funciona de manera positiva para afectar las políticas 
públicas, son significativos y están negativamente correlacio-
nados con los Indicadores Mundiales de Gobernabilidad que 
miden la calidad de los servicios públicos y la formulación de 
políticas. Este resultado sugiere que para los miembros de 
la comunidad política es más difícil discernir o atribuir a una 
sola organización el impacto de las organizaciones individua-
les de investigación de políticas cuando existe una formu-
lación de políticas mejorada y una creciente independencia 
de los servicios públicos y de la administración pública de la 
presión política. Sin embargo, los resultados deberían inter-
pretarse con cautela, ya que en el modelo de regresión se 

omiten las variables que podrían explicar esta difusión, tales 
como el nivel de desarrollo económico del país y la cantidad 
de organizaciones no gubernamentales que compiten. 

Una limitación adicional de la investigación realizada hasta 
la fecha es que la relación que se observa entre una cultura 
vibrante de think tanks (manifestada por la distribución de 
los think tanks a escala mundial) y las libertades políticas, de 
prensa y de medios así como la gobernabilidad democrática 
se basa en gran medida en países con sistemas políticos 
“abiertos”. 

Cuando los estudios de casos de los think tanks en entornos 
políticos y sociales cerrados han considerado la capacidad de 
un think tank para tener influencia en el cambio (en contrapo-
sición a la mera presencia de una cultura think tank vibrante), 
la evidencia es mixta. Court y Young (2003a) admiten que 
algunos de sus estudios de casos provienen de contextos 
no democráticos, si bien al comparar los sistemas políticos 
‘menos abiertos’ de Irán y Ucrania observan que en Irán los 
think tanks han afectado mínimamente la formulación de 
políticas, mientras que en Ucrania los think tanks no han 
alcanzado ningún resultado. Ellos piden más investigación 
para explicar las diferencias. 

Las pruebas recopiladas de las entrevistas de élite realizadas 
con directores ejecutivos de think tanks sugieren que los 
think tanks pueden redefinir sus objetivos de desempeño 
cuando se enfrentan a un régimen cerrado. Por ejemplo, un 
think tank de Armenia6 informa que en lugar de establecer 
vínculos con “alguien en un puesto alto del gobierno” para 
efectuar el cambio de políticas, recopilar datos confiables con 
el fin de habilitar a “cualquier persona que quiera enfrentar 
los problemas” ha demostrado ser una estrategia de nego-
cios viable. En efecto, el objetivo determinante de la orga-
nización consiste en brindar información de calidad; es una 
posición que evita cualquier necesidad de comprometer la 
credibilidad de la organización alineándose con organismos 
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6 Armenia se caracteriza actualmente por la “competencia entre facciones” en la variable política del conjunto de datos Policy IV, Proyecto Polity IV (Polity IV Project): Características del 
régimen político y transiciones, 1800-2012. “Competencia de facciones: Existen grupos políticos relativamente estables y perdurables que compiten por tener influencia política a escala 
nacional (partidos, grupos regionales o grupos étnicos), pero las agendas particularistas/locales tienden a ser exclusivas e inflexibles, con una integración social limitada o adaptación a 
través las barreras de identidad. Como tal, la competencia entre ellos es a menudo intensa, antagónica, hostil y, con frecuencia, coercitiva. La competencia entre facciones se caracteriza 
por un relativo equilibrio de las capacidades grupales que impide que cualquiera de los grupos tome el poder del Estado e imponga restricciones sobre otros grupos. Esta condición 
también puede aparecer cuando el estado es una entidad relativamente autónoma que intenta mediar la ‘paz’ entre las facciones en pugna”.
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gubernamentales o facciones políticas (Director Ejecutivo, 
Armenia 2013). Una entrevista con un donante de think tank 
revela dos estrategias adicionales. Por ejemplo, un think tank 
de Armenia desarrolló el enfoque opuesto formando estre-
chos vínculos dentro del gobierno de élite. Obtuvo credibili-
dad para desafiar a las políticas directamente, pero solo en 
debates a puerta cerrada. Se ha observado que la estrategia 
de otros think tanks consiste en contratar jóvenes ciudadanos 
educados en el extranjero, proporcionándoles una institución 
donde realizar tareas de impacto (International Donor 2013a) 

Partidos políticos y competencia 
La cantidad de partidos políticos o facciones y el grado de 
competencia entre ellos parecen jugar un papel en impulsar 
la demanda para la clase de análisis de políticas públicas 
basadas en las pruebas que proporcionan los think tanks. 
Según McGann y Johnson (2005a), tener dos o más partidos 
políticos dentro de un país es suficiente para crear demanda 
de alternativas en políticas y espacios para que los think 
tanks actúen. 

En entornos políticamente competitivos, los think tanks pre-
tenden buscar aperturas en el sistema político que puedan 
aprovechar. Se observa que su participación en el diálogo 
con los partidos contribuye a crear un mercado de ideas, que 
fomenta una mayor competencia entre los think tanks por 
tener influencia. Sin embargo, en ocasiones, lo más impor-
tante para lograr tener influencia no son los partidos sino los 
vínculos estratégicos con funcionarios bien posicionados. Por 
ejemplo, en el caso de un think tank peruano, “contribuir a la 
agenda política” y “enriquecer el debate” son estrategias débi-
les, pero la prestación de asistencia técnica independiente 
a los decisores políticos ofrece más tracción en políticas. El 
desafío consiste en tener una posición que permita definir el 
tema, en lugar de simplemente aceptar un tema “guiado polí-
ticamente” (Alcázar et al. 2012). 

En países que carecen de competencia política, los think 
tanks han demostrado que toman varios enfoques estra-
tégicos diferentes. Por ejemplo, los think tanks han tratado 
de llenar las brechas en la disponibilidad de datos públicos 
con sus propios esfuerzos de recopilación y difusión, en 
algunos casos para evitar la afiliación política; o en los países 
asiáticos, han jugado un papel tecnocrático, al mantener 

vínculos profundamente incorporados con los ministerios 
del gobierno, habiéndose originado allí en muchos casos 
(Nachiappan, Mendizábal y Datta 2010). 

McGann plantea que “donde los partidos políticos son fuertes 
y numerosos, es de esperar que existan opiniones discrepan-
tes. Cuando faltan partidos opositores o cuando la fortaleza 
reside casi por completo en un solo partido, las opiniones 
contrarias se ignora o silencian”. “(2005a, 4-5). Por ejemplo, 
se observó que los partidos fuertes activan la cultura de 
think tank en Sudáfrica; si bien el Congreso Nacional Africano 
ha dominado la política en Sudáfrica desde hace años, el 
sistema de partidos es muy competitivo y permite ingresar 
a otros rivales. En este sistema políticamente cargado, los 
think tanks ejercen influencia utilizando la amplia gama de 
oportunidades disponibles para ingresar en el debate de 
las políticas (2005a, 216). En otra parte, en los EE.UU., Hird 
(2005a) observa que un alto nivel de competencia política y la 
presencia de partidos fuertes permiten a las organizaciones 
de investigación de políticas no partidistas aportar ideas y 
perspectivas variadas al debate político.

Datta, Jones y Mendizábal (2010, 58) muestran que la compe-
tencia entre los partidos en la India provocó un movimiento 
en el que los partidos políticos comenzaron a afiliarse a los 
think tanks, a fin de asegurarse la obtención de una fuente 
de ideas nuevas en políticas. Este aumento de la afiliación, 
que incrementó la conciencia del gobierno y la visibilidad de 
los think tanks, también proporcionó una oportunidad para 
la cooptación partidaria de los think tanks, según el tipo de 
relación formada. 

Concentración de poder 
Se considera que la concentración de poder limita la manera 
de operar de los think tanks en una variedad de maneras, 
dependiendo de la historia del país, el nivel de desarrollo y 
el grado de apertura política. En los países de África subsa-
hariana, los autócratas que pretendían consolidar el poder 
después de la independencia anularon el debate intelectual 
y el discurso independiente de las élites intelectuales; no 
hubo espacio para ningún tipo de think tank (Kimenyi y Datta 
2011a). En Asia Meridional y Asia Sudoriental, los regímenes 
altamente centralizados crearon think tanks in situ para llevar 
a cabo investigaciones sobre temas estrechamente limitados 
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de gran interés para el Estado (por ejemplo, la implemen-
tación de los objetivos de desarrollo económico del estado) 
(Nachiappan, Mendizábal y Datta 2010, 12). 

Por el contrario, la existencia de un único decisor permite 
a los think tanks pensar en influir a individuos específicos, 
en lugar de tener que influir a una amplia gama de quienes 
detentan el poder (Braun et al. 2010a). En dos ejemplos sepa-
rados, después de la creación del Ministerio de Panchayati Raj 
(gobierno local) en la India y del Ministerio de Educación en 
Perú, la toma de decisiones se consolidó o se hizo más cen-
tralizada, lo que permitió a los institutos de investigación de 
políticas llegar a los decisores políticos de forma más directa. 
Si bien otros estudios de casos reconocen la importancia que 
tiene el poder al evaluar la capacidad de un think tank para 
actuar con eficacia (2005b Young), lo hacen sin producir prue-
bas que apoyen tal afirmación. Una evidencia débil dificulta la 
generalización de que ‘la centralización incrementa la influen-
cia de los think tanks’ como norma de aplicación para los con-
textos de todos los países, ya que hay evidencia anecdótica 
suficiente para sugerir lo contrario en regímenes cerrados. 

Transición política 
La evidencia es mixta con respecto al efecto de transiciones 
políticas y el cambio de régimen en las oportunidades que 
los think tanks tienen para actuar. En muchos contextos de 
países en desarrollo, los think tanks proliferan tras el colapso 
de los regímenes (Datta, Jones y Mendizabal 2010). Del 
mismo modo, el análisis de casos de think tanks británicos 
observa que el colapso de la socialdemocracia de posgue-
rra en Gran Bretaña provocó un incremento de think tanks 
(Bentham, 2006). Sin embargo, mientras que los regímenes 
autocráticos colapsados en Perú e Indonesia aumentaron la 
aceptación de la investigación, cambios similares del contexto 
político en la India tuvieron efectos bastante negativos: la 
ruptura de los vínculos entre la investigación y las políticas 
(Court y Young 2003a, 9).

El tipo de transición –es decir, si es pacífica o violenta y si el 
cambio político es hacia una forma más o menos represiva de 
gobierno–puede afectar las oportunidades de los think tanks. 
En África subsahariana, las transiciones políticas posteriores 
a la independencia redujeron la competencia política y res-
tringieron severamente a los intelectuales y la investigación 

independiente cuando los líderes recién instalados preten-
dieron consolidar el poder y obtener beneficios económicos 
(Kimenyi y Datta 2011). Sin embargo, las organizaciones de 
investigación de políticas recientemente establecidas han 
demostrado ayudar a la sociedad a avanzar a partir de las 
crisis. Por ejemplo, en Europa Oriental, el Cáucaso, Rusia y 
Asia Central, después de la caída del comunismo, se crearon 
ONG centradas en las políticas públicas. Del mismo modo, en 
Sudáfrica, surgieron organizaciones a partir de la necesidad 
de formular políticas públicas en la era post-apartheid.

El análisis de casos entre países de Court y Young (2003) y el 
análisis de países en transición de Europa Oriental (Struyk 
1999) sugieren que la volatilidad puede crear el potencial 
para que las actitudes e intereses de los decisores políticos 
cambien rápidamente. En términos de obtener influencia en 
situaciones posteriores a los conflictos, Jones et al. (2009, 16) 
observan que los think tanks e instituciones de investigación 
de políticas pueden tener éxito cuando presentan ideas inno-
vadoras y evidencia sistemática durante las etapas formativas 
de establecimiento de programas. 

Relevancia de políticas y espacios para la oportunidad 
Se observa que la demanda de los decisores políticos por 
analizar políticas moldea la estrategia de los think tanks tanto 
en el contexto de países desarrollados como de países en 
desarrollo. La investigación sobre think tanks en Canadá, 
el Reino Unido y Alemania muestra que la oportunidad y la 
relevancia del análisis a los debates actuales aumenta las 
posibilidades de éxito de las políticas (D. Abelson 2010; Pautz 
2011a). El análisis comparativo de casos de una amplia gama 
de países sugiere que cuando la demanda impulsa la investi-
gación de políticas “el impacto se acelera debido a que ciertas 
cuestiones relacionadas con la investigación –tales como la 
relevancia del tema, la importancia, las soluciones a proble-
mas específicos, entre otros– preceden a su comienzo y así se 
evita el desequilibrio entre las expectativas y las definiciones 
de aquellos que ‘piden’ la investigación y los que ‘la ofrecen’ “, 
(Braun et al. 2010, 90). Del mismo modo, los miembros de la 
comunidad política tienden a calificar mejor a las organizacio-
nes que conocen bien y que perciben que trabajan en temas 
de alta prioridad (Struyk y Haddaway 2011). 
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El apoyo de los interesados al cambio de políticas también 
es importante. Por ejemplo, en Kenia, 20 años de investiga-
ción y pruebas demuestran que la eficacia y seguridad de los 
programas de salud animal descentralizados permanece sin 
el apoyo de los veterinarios, un grupo interesado clave, que 
sigue dudando de los resultados de la investigación (Court y 
Young 2003a). El apoyo de este grupo podría, de otro modo, 
dar lugar a cambios en las políticas que promoverían y 
ampliarían estas prácticas. 

En contraste, los think tanks en países con poca demanda 
de investigación definen objetivos que pueden ayudar a 
incrementar la demanda de los decisores políticos dentro de 
límites y expectativas adecuados. En Nigeria, donde la cultura 
de la evidencia recién comienza a surgir y el diálogo sobre 
políticas no está bien desarrollado, simplemente reunir a un 
decisor político en la misma mesa con investigadores es tanto 
un objetivo estratégico importante como un éxito para el 
think tank (Director Ejecutivo, Nigeria 2013 ). 

Cuando la demanda de investigación se agudiza, como 
cuando un factor exógeno cambia rápidamente y sin 
previo aviso, los think tanks pueden impulsar la investiga-
ción relevante en áreas donde ya han demostrado pericia. 
Por ejemplo, durante los períodos de “crisis económica, 
social o política, cambio(s) en el gobierno” puede presen-
tarse oportunidad política” donde los decisores políticos 
reclamen “una solución concreta a un problema urgente” 
(Braun et al. 2010b, 89). 

Court y Young (2003) sugieren que esta estrategia va más 
allá de los entornos post-conflicto o de transición. Con el 
posicionamiento adecuado, los think tanks pueden provocar 
un “impacto sustancial” en estos períodos. Las demandas de 
conocimiento impuestas a gobiernos nuevos o emergentes 
en situaciones posteriores a conflictos a menudo entran en 
conflicto con las demandas urgentes de acción gubernamen-
tal. Los think tanks capaces de adaptarse a los nuevos climas 
políticos pueden realizar importantes contribuciones en 
materia de desafíos sensibles al tiempo (Jones et al. 2009). 

Se muestra que los períodos de crisis o cambio económico 
tienen efectos ambiguos sobre los resultados de los think 

tanks. Si bien las crisis económicas crean espacios de oportu-
nidad en algunos países (Braun 2010a), un estudio que ana-
lizó los períodos de recesión en los países del África subsaha-
riana demostró efectos más mixtos. Por ejemplo, durante los 
períodos de recesión, la financiación de donantes aumentó, 
lo que atrajo la atención necesaria a la región. Sin embargo, 
las ideas y los valores de los asesores externos de donantes 
impusieron nuevas exigencias a la estrategia de los think 
tanks y el establecimiento de sus agendas, lo que provocó 
restricciones adicionales (Kimenyi y Datta 2011a). 

La investigación también encuentra un vínculo entre el des-
acuerdo o el debate de políticas y el análisis de políticas, si 
bien el debate no garantiza que los aportes basados en la 
evidencia se aceptarán o que determinarán los resultados 
de las políticas. En general, el grado en que un tema de polí-
ticas es impugnado puede afectar la calidad y la cantidad de 
análisis que se le preste. Por ejemplo, en países afectados 
por conflictos, Jones et al. (2009) encuentran que la impug-
nación de las políticas aumenta la influencia de actores del 
conocimiento para influir la opinión de los decisores políticos 
(Jones et al. 2009). 

En ausencia de oportunidades para crear políticas , el gusto 
de los decisores políticos por el cambio es reducido (Court 
y Young 2003a). En efecto, en varios de sus casos, Court y 
Young señalan que lograr un cambio de políticas tomó una 
cantidad de tiempo considerable.

Decisores políticos  
El impacto que tiene la evidencia de las políticas en las elec-
ciones de los decisores políticos es matizado y con frecuencia 
no es lineal. Pocos estudios han aislado empíricamente la 
capacidad de los think tanks para tener influencia en las opi-
niones y los comportamientos de los decisores políticos que 
usan la investigación basada en la evidencia. El estudio más 
pertinente identificado en esta revisión es una evaluación 
entre estados, que compara organizaciones no partidistas 
de investigación de políticas en Estados Unidos (think tanks 
no partidistas que realizan investigación para legisladores 
estatales). El estudio concluye que la investigación en sí 
misma raramente puede superar los valores políticos arrai-
gados de los que la reciben, si bien una cultura política más 
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progresista (a diferencia de moralista, tradicionalista, o indi-
vidualista) incrementa las posibilidades. Además, se observó 
que los organizaciones no partidistas de investigación de 
políticas más grandes, más establecidas, con una historia de 
desempeño de alta calidad, investigación y análisis a largo 
plazo influyen en los legisladores significativamente más que 
sus contrapartes más pequeñas y menos establecidas. Este 
resultado demuestra que la confianza en la institución de 
investigación, construida a través del tiempo, es un factor 
importante que afecta cuánto apalancamiento y autoridad 
una NPRO puede alcanzar con un legislador estatal de los 
Estados Unidos (Hird 2005b). 

Sin embargo, los estudios sugieren que incluso cuando la cali-
dad de la prueba es fuerte, las opciones políticas de las élites 
parecen ser motivadas por algo más que la prueba (es decir, 
que influyen la confrontación política, las presiones institu-
cionales o los intereses creados). Por ejemplo, en Tanzania 
“la confianza a gran escala en los resultados de investigación 
(fue) insuficiente para asegurar un impacto, siempre que las 
decisiones de políticas (fueran) fundamentalmente políticas”. 
(Court y Young 2003b, 13). En Etiopía, Young (2005c) informa 
sobre la percepción de los líderes etíopes de think tanks 
sobre la probabilidad de que, en relación con las políticas 
energéticas, las áreas de estudio de políticas representen 
intereses de élite, en lugar de las necesidades probadas de la 
mayoría pobre. En particular, las políticas priorizan la inver-
sión a gran escala en el sector energético, en lugar del desa-
rrollo o perfeccionamiento de los métodos de producción de 
energía a partir de fuentes ya utilizadas en gran medida por 
una mayoría de la población.

La alternancia o alta rotación en los puestos de los decisores 
políticos puede crear dificultades impidiendo las organiza-
ciones de investigación de políticas de tener influencia en las 
políticas. Por ejemplo, en Pakistán, el Instituto de Política de 
Desarrollo Sostenible (Sustainable Development Policy Insti-
tute) observó que la alta rotación entre los funcionarios del 
gobierno interfería con su capacidad de establecer relacio-
nes productivas. Cada cambio de gobierno –hubo seis en un 
período de 13 años– hizo que fuera necesario volver a formar 
vínculos y adaptarse a los cambios drásticos en las políticas 
(Braun et al. 2010b, 93)

Existen pruebas limitadas con respecto al impacto que las 
demografías individuales de los decisores políticos –por 
ejemplo, la edad, la educación y la ideología– tienen sobre 
la receptividad de tales decisores políticos a la investigación 
en materia de políticas. El estudio de Hird sobre legisladores 
estadounidenses demuestra que la edad y el género tuvieron 
poca injerencia en la decisión de seguir el asesoramiento en 
políticas de una organización no partidista de investigación 
de políticas. Por otra parte, si bien Court y Young (2003) 
sugieren que un decisor político es influido por su educación 
e ideas predominantes al tomar decisiones, no presentan 
ninguna evidencia empírica para probar tal afirmación. 

Desarrollo económico, liberalización y donantes 
La relación positiva entre el crecimiento económico y la 
demanda por una buena gobernabilidad está bastante bien 
establecida en la literatura del desarrollo internacional. 
Además, la literatura de los think tanks contribuye a que las 
organizaciones de investigación de políticas se expandan 
de manera similar en tándem con un creciente nivel de vida 
(McGann y Johnson 2005a). Los expertos de think tanks han 
planteado que la fuerte correlación positiva entre la libertad 
económica –’ausencia de coerción gubernamental o restric-
ción en la producción, distribución o consumo de bienes y 
servicios, más allá de la medida necesaria para que los ciu-
dadanos protejan y mantengan la libertad misma’, (McGann 
y Johnson 2005b, 5)– y la libertad política significa que las 
libertades económicas y el crecimiento constituyen el fun-
damento de la creación de una cultura viable de think tanks 
(McGann 2006a). 

Los efectos de las políticas de liberalización económica sobre 
el desarrollo de los think tanks se han analizado en el África 
subsahariana (Kimenyi y Datta 2011b). Los resultados mues-
tran que la liberalización condujo a los gobiernos centrales 
a transferir el poder hacia las instituciones internacionales, 
organizaciones regionales o autoridades del gobierno local. 
En muchos países, la orientación hacia las instituciones inter-
nacionales incrementó la dependencia del gobierno en las 
finanzas y el asesoramiento en políticas de las instituciones 
extranjeras, tales como el Banco Mundial y el Fondo Moneta-
rio Internacional. Expertos en donantes colaboraron sustan-
cialmente con la formulación de políticas, a tal punto que los 
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debates políticos incluyeron a pocos tecnócratas del gobierno 
central y funcionarios de organizaciones internacionales. Esto 
resultó virtualmente en la eliminación del debate sobre políti-
cas en el país más allá de los pasillos del gobierno central.

También se ha demostrado que la liberalización afecta a los 
programas de investigación financiados por donantes. Por 
ejemplo, en su análisis de los think tanks en Asia Oriental y 
en Asia Sudoriental, Nachiappan, Mendizabal y Datta (2010) 
documentan cómo la agenda de investigación financiada por 
donantes de los think tanks se desplazó hacia una mayor 
representación de los intereses ciudadanos, mayor escrutinio 
y transparencia del gobierno y un mayor apoyo de las políticas 
a los niveles descentralizados de gobierno, como respuesta a 
la democratización del país y la liberalización política.

En resumen, la literatura política y económica sugiere que los 
think tanks prosperan en los sistemas políticos económica-
mente más avanzados, abiertos y más democráticos, donde 
las libertades políticas y de los medios de comunicación 
apoyan y permiten el discurso cívico. Sin embargo, se deben 
realizar estudios adicionales del comportamiento de los think 
tanks en entornos cerrados para determinar la posibilidad de 
generalizar este hallazgo. 

La evidencia sugiere que la competencia entre un mínimo de 
dos partidos políticos genera suficiente demanda de think 
tanks para presentar una gama de alternativas de políticas. 
Sin embargo, los think tanks que actúan en entornos más 
prósperos y dinámicos se encuentran con el desafío de dife-
renciar su contribución individual al cambio de políticas. 

En los países que carecen de competencia política se han 
observado al menos dos tipos de comportamiento estra-
tégico: por un lado, afiliación al gobierno y, por otro lado, 
independencia del gobierno. La investigación que analiza la 
capacidad de un think tank de influir en el cambio en entor-
nos políticos cerrados es escasa y anecdótica, con resultados 
mixtos. Los donantes y los directores ejecutivos entrevistados 
para este estudio sugieren que los think tanks pueden ajustar 
estratégicamente su método de participación en las políticas 

o cambiar sus objetivos de políticas cuando se enfrentan a un 
régimen cerrado.

A su vez, las transiciones políticas y el cambio de régimen 
presentan oportunidades de actuar a los think tanks, pero 
el tipo de transición –es decir, si es pacífica o violenta, y si el 
cambio político es hacia una forma más o menos represiva 
del gobierno– pueden afectar las oportunidades de los think 
tanks.

Existe consenso generalizado acerca de que la demanda de 
decisores políticos por el análisis de las políticas modela la 
estrategia de los think tanks, independientemente del nivel 
de desarrollo. Sin embargo, la gran demanda no garantiza la 
adopción, e incluso la investigación de alta calidad puede ser 
ignorada en la persecución de metas políticas.

Donantes

Financiación de donantes 
La difusión y el crecimiento de los think tanks en países en 
desarrollo se ha relacionado con el creciente conjunto de 
fondos de donantes que apoya el desarrollo de la sociedad 
civil en los países de medianos y bajos ingresos (Datta, Jones 
y Mendizabal 2010). Sin embargo, el apoyo de los donantes 
puede reemplazar la capacidad local y llevar a la dependen-
cia. Por ejemplo, los procesos de estrategia de reducción 
de la pobreza implementados en muchas partes del África 
subsahariana, si bien son alabados por aumentar la inversión 
en la investigación local, se apoyan en gran medida en el 
trabajo de investigadores empleados por donantes y de con-
sultores externos. Esto también se ha documentado en un 
análisis exhaustivo de la reconstrucción posterior a la guerra 
en Bosnia Herzegovina (Struyk, Kohagen y Miller 2007). En 
Bosnia también se observó que la presencia de expertos occi-
dentales eliminaba la capacidad nacional de realizar investi-
gación de políticas de alta calidad.7 

El principal desafío para la mayoría de los think tanks reside 
en asegurar el financiamiento sostenible de una variedad de 
fuentes a fin de mantener su independencia de los intereses 
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estudios, con frecuencia, las organizaciones internacionales los critican fuertemente y así conservan el monopolio de un trabajo de alta calidad (fiable) (Nota de Raymond Struyk).
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invasivos de cualesquiera de los interesados (Braun et al. 
2010; Datta, Jones, y Mendizabal 2010; International Donor 
2013b) y, a su vez, poder producir sistemáticamente investi-
gación de alta calidad (Ohemeng 2005).

En general, la influencia de los donantes produce resultados 
mixtos para los think tanks. Court y Young (2003a) documen-
tan ambas instancias. Los ejemplos positivos incluyen un pro-
grama financiado por donantes holandeses en Kerala donde, 
si bien las políticas no cambiaron, ha mejorado la capacidad 
de investigación; un programa financiado por DFID en Indo-
nesia y un proyecto de educación en el Perú patrocinado 
por el Banco Mundial y el Banco Interamericano de Desa-
rrollo. Entre los ejemplos negativos se incluye un proyecto 
financiado por donantes en la India, donde las prioridades y 
recomendaciones de investigación estuvieron sesgadas por 
los intereses de los donantes y no hubo un seguimiento de 
los resultados de la investigación porque las prioridades de 
los donantes cambiaron a otros intereses. Un último ejemplo 
se refiere a los efectos débiles de la investigación en la Repú-
blica de Kirguistán, Irán y Lituania, donde no se encontró que 
la financiación de donantes fuese fundamental para lograr 
impacto en las políticas (Court y Young 2003a, 24). 

Influencia de los donantes y agenda de investigación 
También se ha observado que el apoyo financiero de los 
donantes desvía la atención de la investigación hacia las prio-
ridades de los donantes que, en ocasiones, puede conducir 
a una agenda de investigación cuya importancia para el con-
texto de políticas del país y la cultura es cuestionable (Young 
2005b). Este es particularmente el caso de los “países peque-
ños, muy endeudados [donde] las políticas y las prácticas 
del Banco Mundial y de Donantes Bilaterales puede ser muy 
influyentes”, (2005b, 729). Los estudios realizados en diver-
sos entornos, incluyendo un estado post-conflicto (Jones et 
al. 2009), cuatro países de Asia Meridional (Srivastava 2011), 
y África subsahariana (Kimenyi y Datta 2011a), apoyan el 
argumento de que los think tanks adaptan sus programas de 
investigación al interés y exigencia de los donantes. 

Promoción de la democracia 
La promoción de la democracia, también conocida como 
ayuda política, es un tipo particular de financiación de 
donantes cuyo objetivo es fortalecer las instituciones 

gubernamentales y las organizaciones de la sociedad civil, 
con el propósito de apoyar la propagación de la democracia 
liberal. En Sudáfrica, se ha demostrado que la promoción de 
la democracia afecta las percepciones y preferencias de los 
ciudadanos sobre la definición básica de democracia. Hearn 
(2000) encuentra que el influjo de promoción de la democra-
cia por parte de donantes occidentales en la era post-Apar-
theid reformó la creencia popular de una preferencia para 
abordar la desigualdad económica a una preferencia por los 
procedimientos democráticos, es decir, el fortalecimiento 
de las estructuras de gobierno. Este cambio representa un 
cambio sustancial en la perspectiva de lo que los sudafrica-
nos habían priorizado en el pasado. 

Del mismo modo, se demostró que el influjo de fondos para 
la democracia tenía correlación con los cambios en el papel 
que los gobiernos de Oriente Medio jugaron en la formula-
ción de políticas públicas. Carapico (2002) analiza la afluen-
cia de recursos de más de 600 proyectos patrocinados por 
organismos occidentales a Egipto, Marruecos, Argelia, Túnez, 
Jordania, Líbano, Palestina y Yemen desde principios de los 
años noventa hasta principios de la década del 2000. En este 
contexto regional, observa que la financiación de la demo-
cracia ha impugnado al gobierno como “productor de cono-
cimiento”, lo que aumenta el riesgo político para los grupos 
que han aceptado dólares para la democracia 
estilo “donantes”. 

En síntesis, los think tanks proliferan en países que cuentan 
con la financiación de donantes; sin embargo, la presencia 
de los donantes puede conducir a la dependencia, puede 
cambiar la agenda de investigación a las prioridades de los 
donantes y puede reemplazar el desarrollo de la capacidad 
de investigación local. Por lo tanto, se observa que la presen-
cia de los donantes tiene resultados mixtos en el desarrollo 
de think tanks del país.

Factores mixtos 
 
Nuestro análisis de la literatura clasifica los factores exógenos 
mixtos en dos categorías principales: el clima intelectual y la 
sociedad civil. Con factores exógenos mixtos, el think tank, 
por medio del curso regular de su trabajo, contribuye a (es 
decir, ayuda a generar e influenciar), y está sujeto (es decir, 
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responde mediante sus decisiones estratégicas), al clima 
intelectual y la sociedad civil. Por ejemplo, los think tanks 
contribuyen a la sociedad civil dirigiendo o participando en 
diversos foros cívicos; sin embargo, el tamaño total, el alcance 
y el grado colectivo de influencia de la sociedad civil a nivel 
país siguen estando, en gran medida, fuera de su control 
individual. Del mismo modo, los think tanks pueden producir 
resultados o cultivar relaciones destinadas a obtener exposi-
ción en los medios, pero carecen de un control estricto sobre 
la medida de desarrollo de los medios en el país y el grado 
en que (y la forma en la cual) los medios de comunicación 
realmente prestan atención a los resultados de su investiga-
ción. Diferenciamos los factores exógenos y mixtos con el fin 
de reconocer las contribuciones que los think tanks pueden 
hacer en este último caso. 

•	 Clima intelectual: Los factores se refieren a la cantidad y 
calidad de insumos de capital humano para los think tanks, 
la accesibilidad y el apoyo financiero para la educación 
superior, y si el entorno de los países permite el análisis 
independiente y la contribución a las políticas. Los sub-fac-
tores clave que se incluyen en este análisis son: El respeto 
cultural por la educación y la investigación, la fuga de cere-
bros y la competencia intelectual entre los think tanks.

•	 Sociedad civil: El entorno donde la sociedad civil puede 
participar, así como la red de individuos y asociaciones 
públicas y privadas que participan en el discurso y la pres-
tación de servicios públicos que se supone actuan como 
contrapeso del estado. Los sub-factores clave que se inclu-
yen en este análisis son: Eficacia de las ONG, Apertura a la 
sociedad civil, Orígenes políticos, históricos y económicos,  
e Interés público. 

Clima intelectual

Respeto cultural por la educación y la investigación 
Con respecto al clima intelectual de un país, McGann (2006a) 
observa que la calidad y la cantidad de universidades tienen 
una correlación positiva con la presencia de una cultura de 
think tanks. Se observó un nivel general de respeto cultural 
por la educación y la investigación para influir la prevalencia 
de los think tanks en las universidades en los países de Asia 
Oriental y Asia Sudoriental (Nachiappan, Mendizabal y Datta 
2010). La inversión inadecuada en educación superior y una 

baja capacidad institucional para la investigación entre las 
instituciones académicas existentes erosiona la capacidad de 
generar y utilizar eficazmente la evidencia basada en la inves-
tigación (2005a Young). Sin embargo, un entorno intelectual 
donde hay demasiada financiación e influencia del gobierno 
reduce la investigación y el asesoramiento independiente 
sobre políticas (McGann 2006, 25). Por ejemplo, en su análi-
sis de las organizaciones de investigación de políticas en los 
países del África subsahariana, Kimenyi y Datta (2011b) obser-
van que la política represiva limita el margen permitiendo a 
los intelectuales de ingresar en el debate sobre políticas. 

Fuga de cerebros  
Las instituciones de investigación de políticas también deben 
tener acceso al conocimiento y los factores de habilidades 
necesarios para producir investigación. Una preocupación en 
los países que sufren la fuga de cerebros es que el éxodo de 
ciudadanos educados disminuye la capacidad para generar y 
utilizar pruebas basadas en investigación. Un segundo factor 
incluye tanto la calidad como el acceso de las organizaciones 
de investigación de políticas a las fuentes de información y a 
los datos que permitan un análisis de alta calidad (McGann 
2006b). Sin datos confiables, es difícil para las organizaciones 
de investigación proporcionar un análisis creíble. En los casos 
en que el acceso a los datos del gobierno es sumamente limi-
tado, algunas organizaciones de investigación de políticas han 
seguido la estrategia alternativa de desarrollar y aportar ellas 
mismas conjuntos de datos. 

Competencia intelectual entre los think tanks 
Por último, se observa que la competencia intelectual entre 
las organizaciones de investigación de políticas fomenta el 
desarrollo de nichos intelectuales. Los think tanks deben 
encontrar formas de aportar nuevas ideas primero o analizar 
los datos de otras maneras no disponibles para las organi-
zaciones de la competencia. En efecto, se observó que los 
think tanks de América Latina compiten contra otros think 
tanks y organizaciones de la sociedad civil para hallar nichos 
de investigación con el fin de mantener nichos de fuentes de 
financiamiento gubernamental (Braun et al. 2010a). 

En síntesis, la presencia de universidades independientes 
contribuye a la existencia de un entorno intelectual vibrante 
donde los think tanks pueden aportar análisis para un debate 
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abierto. Además, los investigadores calificados y los datos 
producidos por los académicos son insumos necesarios para 
el éxito de los think tanks. Si bien el apoyo del gobierno a 
la educación superior es generalmente algo de bueno, un 
nivel demasiado alto de interferencia del gobierno limita los 
aportes que hacen los intelectuales, y se ha demostrado que 
sofoca el discurso en contextos autoritarios. Se observa que 
un ambiente intelectual competitivo para los think tanks en 
América Latina fomenta su especialización en temas de nicho 
donde puedan atraer financiación.

Sociedad civil

Eficacia de las ONG 
Se considera que el tamaño, alcance, eficacia, capacidad y 
sostenibilidad de la ‘sociedad civil’, que incluye la cantidad de 
asociaciones que caen fuera de los ámbitos público y privado, 
organizaciones no gubernamentales y, en efecto, la cantidad 
de think tanks en sí, influyen en la forma en que los políticos 
son receptivos al aporte de los think tanks y su capacidad 
para ser exitosos. Las normas que orientan el crecimiento 
y el desarrollo del sector (la “facilidad de registro, derechos 
legales, y el grado en que las leyes que rigen los impues-
tos, la investigación y la regulación”) tienen un impacto 
sobre la facilidad o dificultad con que ingresan los nuevos 
think tanks y sobre el crecimiento del sector en su conjunto 
(McGann 2006a, 82). 

La presencia de una masa crítica de organizaciones creíbles 
y sostenibles, no gubernamentales, “dirigidas con transpa-
rencia, que rindan cuentas públicamente, que sean adminis-
tradas con habilidad y sean capaces de exhibir habilidades 
profesionales de organización” es un indicador de entorno de 
ONG eficaz. La disponibilidad de capacitación e información 
suministrada o accesible a las ONG se asocia con el desarrollo 
de redes de intercambio de información, lo cual se considera 
que mejora la eficacia de las ONG (McGann 2006a). 

Apertura a la sociedad civil 
Incluso un sector de las ONG que funcione bien no producirá 
think tanks con influencia política si el proceso político no es 
receptivo a sus aportes. En su comparación de 18 casos, Braun 
et al. (2010a) observan que es probable que los institutos de 
investigación de políticas tengan una mayor influencia cuando 

su país o, al menos, el sector específico de políticas en la que 
trabajan, es receptivo a la participación de la sociedad civil o 
de quienes están fuera del gobierno. Esta cuestión se planteó 
de manera similar en Struyk y Haddaway (2011). Por ejemplo, 
durante una época en que la cantidad de ONG disminuyó en 
Bielorrusia, los think tanks informaron estar bajo la sospecha 
constante del gobierno de que la investigación podría socavar 
la autoridad del gobierno y desestabilizar el país. 

Si bien las normas y leyes relativas a la sociedad civil pueden 
allanar el camino llevando a los think tanks a influir en el 
desarrollo de las políticas públicas, la dirección causal de 
desarrollo del sector no está clara. Según Datta, Jones y Men-
dizábal (2010), la receptividad del gobierno y de los decisores 
políticos a la investigación de políticas depende de la histo-
ria del desarrollo de la sociedad civil, lo que sugiere que las 
normas que guían el crecimiento y el desarrollo del sector 
pueden nacer en respuesta a cuestiones clave, en lugar de 
preceder al crecimiento de la sociedad civil. 

Orígenes políticos, históricos y económicos 
Varios académicos han argumentado que los think tanks 
surgen en respuesta a las cuestiones clave del día, según lo 
permitido por la sociedad civil (Mendizabal, E. y Sample, K. 
2009; Kimenyi y Datta 2011a; Nachiappan, Mendizábal y Datta 
2010). Se cree que el contexto político e histórico influye 
tanto en cómo los think tanks participan en la producción 
de conocimiento como en los temas de investigación que 
buscan (Court y Young 2003a; Young 2005c). Por ejemplo, en 
Asia Oriental y Asia sudoriental muchos de los primeros think 
tanks se crearon dentro del gobierno “como instrumentos 
para legitimar y consolidar los regímenes o líderes existentes” 
(Nachiappan, Mendizábal y Datta 2010, 4). 

Las organizaciones de investigación de políticas francesas y 
británicas surgieron en África Subsahariana durante la época 
colonial, centrando su trabajo en las perspectivas de creci-
miento económico y de salud de los colonos, según Kimenyi 
y Datta (2011a). Por ejemplo, el Instituto de África Occidental 
para la Investigación Social y Económica (West African Ins-
titute for Social and Economic Research) se estableció en 
Nigeria para ayudar a la administración colonial a gobernar, 
pero dejó a las élites africanas poco espacio para abordar 
temas de interés para ellos. En Botsuana, Ghana, Nigeria, 
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Tanzania, Kenia y Uganda, Kimenyi y Datta (2011a) muestran 
que los institutos de investigación de políticas financiados por 
el Banco Mundial y desarrollados para “supervisar y ayudar a 
mejorar la aplicación de las políticas del gobierno” llegaron a 
existir al mismo tiempo que los préstamos del Banco Mundial 
a los gobiernos estuvieron condicionados a sus esfuerzos 
para reducir la corrupción y mejorar la gobernabilidad (Inter-
national Donor 2013b). El propósito de estos institutos reflejó 
el interés del donante en ese momento. 

Si bien los orígenes de un think tank pueden dar forma a su 
carácter inicial, no existe evidencia para sugerir que estas 
raíces son deterministas. Más bien, es probable que los 
temas de investigación de un think tank evolucionen con el 
tiempo. En África, muchos think tanks cambiaron su investi-
gación a temas como el comercio y el buen gobierno en las 
décadas de los años 1970 y 1980 a medida que la liberaliza-
ción política y económica comenzó a afianzarse en muchos 
países de la región. Según Nachiappan, Mendizábal y Datta 
(2010), las políticas de producción (economía) y las políticas 
de poder (gobierno) son los factores que más probablemente 
pueden modificar la agenda de investigación de un think 
tank. Por ejemplo, a medida que China, Vietnam, Malasia, 
Indonesia, Corea del Sur, Taiwán y Japón desplazaron su aten-
ción hacia el crecimiento económico en la década de 1980, 
surgió en respuesta una clase de think tanks económicos. 
Estos think tanks emprendieron investigaciones y análisis 
para ayudar a la burocracia a implementar las políticas nacio-
nales de desarrollo económico. 

Interés público 
La evidencia sugiere que la credibilidad de un think tank y 
su visibilidad con los ciudadanos, las empresas y los gobier-
nos ayuda a mejorar su eficacia en algunos entornos, pero 
no hace mucha diferencia en otros (McGann 2006a). Por 
ejemplo, el análisis de las percepciones de los miembros 
de la comunidad de políticas sobre la eficacia de los think 
tanks a través de una amplia gama de países en transición 
y en desarrollo muestra que los que están más altamente 
comprometidos con el rango público son más eficaces 
(Struyk y Haddaway 2011). 

Entre los think tanks del Reino Unido, captar el interés del 

público es un componente crítico para legitimar las políticas 
basadas en la evidencia. Los think tanks del Reino Unido 
han tratado de crear vínculos “hacia abajo” con respecto a 
las poblaciones y comunidades afectadas por las políticas, 
con el fin de mejorar su imagen pública y su percepción por 
el público, que son dos elementos esenciales del éxito de 
los think tanks en el Reino Unido, según Bentham (2006, 
23). Court y Young (2005) plantean de manera similar que el 
cambio de políticas sostenibles debería ser apoyado por las 
poblaciones y grupos a los que más beneficia o afecta.

El interés público se puede representar en la forma en que 
los medios retratan a los think tanks. En Sri Lanka, Nigeria 
y Perú, la frecuencia con que aparece un think tank en los 
medios de comunicación, ya sea de forma positiva o negativa, 
parece ser significativo para aumentar su impacto. Además, 
se observó que los vínculos entre los productores de inves-
tigación y los medios de comunicación aumentan el impacto 
de los think tanks en estos países (Alcázar et al. 2012). En otro 
ejemplo, Bentham (2006) observa que los medios de comu-
nicación pueden “hacer o deshacer” un think tank en el Reino 
Unido según cómo lo presenten: motivado para apoyar el 
bien público o como una organización auto-referencial insen-
sible al interés público.

En un caso bien documentado en Uganda, ni los think tanks 
ni el interés público jugaron un papel importante en la formu-
lación de políticas. Un análisis realizado por K. Moat y Abelson 
(2011) muestra que el presidente Yoweri Museveni promulgó 
un cambio dramático en las políticas de salud –al derogar las 
tarifas de los servicios de salud en Uganda– justo antes de su 
reelección de 2001 sin ningún tipo de debate y aprovechando 
arreglos institucionales informales que entonces tenían pre-
valencia en Uganda. 

Aunque la importancia del interés del público y su compro-
miso varían en diferentes ámbitos, el interés público general-
mente complementa y no reemplaza la investigación creíble. 
En efecto, la credibilidad de investigación organizativa es casi 
universalmente reconocida como un elemento clave de la 
eficacia y el éxito de los think tanks. Las experiencias dispares 
de las organizaciones de la sociedad civil y los think tanks 
destacan esta cuestión. Young (2005b, 731) documenta que 
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las organizaciones de la sociedad civil (OSC)8 han sido capaces 
de integrarse en el proceso de las políticas; pero, con frecuen-
cia, han tenido un éxito limitado. “Mientras que su legitimidad 
y credibilidad con las comunidades locales que apoyan son 
ampliamente reconocidas, los gobiernos nacionales siguen 
siendo cautelosos con respecto a su mayor compromiso en 
las políticas”. Por el contrario, el enfoque de los think tanks 
de “aportar pruebas basadas en una investigación académica 
creíble y consejos a los decisores políticos” con frecuencia 
forma parte para lograr el éxito en los países en desarrollo. 

En síntesis, la investigación muestra que los think tanks obtie-
nen más influencia en contextos donde el gobierno es recep-
tivo a la participación de actores de la sociedad civil. Si bien el 
tiempo histórico y el lugar en los que se originó un think tank 
dotan al mismo de capacidades y objetivos iniciales, no existe 
evidencia que sugiera que el origen sea el destino. Más bien, 
se observa que los think tanks adaptan su comportamiento 
con el transcurso del tiempo en respuesta a las cambiantes 
prioridades de las políticas. 

Capacidades endógenas

Las capacidades endógenas resultan de las decisiones de 
los think tanks en la forma en que seleccionan, combinan 
y gestionan los factores de producción para cumplir con 
sus objetivos de organización. Las opciones en materia de 
elementos tales como la calidad y cantidad del personal de 
investigación, las prioridades y los temas de investigación a 
corto y largo plazo, así como el saldo de la investigación o del 
trabajo orientado a la promoción contribuyen a la capacidad 
endógena de un think tank.

Nuestro debate se organiza en torno a cuatro capacidades 
identificadas en la literatura que los think tanks desarrollan 
y gestionan en su esfuerzo por tener influencia en políticas: 
capital de credibilidad, capital de comunicación, capital social 
y capital de recursos. La capacidad de un think tank para 
gestionar sus recursos de manera eficaz es fundamental para 
lograr el éxito. Nuestro análisis considera la gestión como un 
aporte a la capacidad endógena que exhibe un think tank.9

•	 Capital de credibilidad: Factores que contribuyen a la 
reputación institucional de un think tank. Los sub-facto-
res clave que se incluyen en este análisis son: Calidad de 
la investigación, Tipo de pruebas producidas, Agenda de 
investigación y Afiliación a partidos políticos.

•	 Capital de comunicación: Factores que contribuyen a 
la capacidad de la organización para producir y presentar 
investigación de alta calidad relevante en las políticas utili-
zando una amplia gama de canales. Los sub-factores clave 
que se incluyen en este análisis son: Capacidad de comuni-
caciones y Medios de comunicación.

•	 Capital social: Factores que ayudan a los think tanks 
a crear una reserva de confianza con el transcurso del 
tiempo. Los sub-factores clave que se incluyen en este aná-
lisis son: Orígenes institucionales y gobernabilidad; Víncu-
los institucionales y Afiliaciones de red. 

•	 Capital de recursos: Factores relacionados con la estrate-
gia de financiación adoptada por un think tank que le per-
mite contratar y pagar al personal, gestionar la organiza-
ción y emprender tareas de comunicaciones y operaciones. 
Los sub-factores clave que se incluyen en este análisis son: 
Financiación y finanzas. 

Capital de credibilidad

Calidad de la investigación 
La capacidad de un think tank de producir investigación de 
alta calidad y pruebas, y para atraer y retener personal de 
alta calidad capaz de producir esta investigación, constituye la 
base sobre la que descansa su credibilidad. La credibilidad de 
la investigación es un criterio universalmente reconocido de 
éxito de los think tanks, sin importar si el think tank es inde-
pendiente o afiliado. 

La capacidad de un think tank de producir investigación de 
calidad depende de la calidad de su personal. Los indica-
dores de personal de alta calidad incluyen: el porcentaje de 
investigadores con doctorado (Ohemeng 2005) o la cantidad 
de graduados con Master y doctorados, y sus años de expe-
riencia en la investigación de políticas (Xufeng 2005); el nivel 
de conocimientos técnicos (Jones et al. 2009); la credibilidad 

8 Las organizaciones de la sociedad civil incluyen una amplia gama de organizaciones no gubernamentales sin fines de lucro que trabajan directamente con los ciudadanos para 
organizar o promover sus puntos de vista e implementar programas para servir al interés de los ciudadanos o llevar a cabo otras actividades de apoyo a los ciudadanos.
9 Para un debate en profundidad y tratamiento práctico de la gestión de think tanks, consulte Struyk (2006). Una versión revisada de este libro era inminente en 2014. 
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del investigador (Datta, Jones y Mendizabal 2010) y los niveles 
de dotación de personal (Bentham 2006; Hird 2005a; Xufeng 
2005). Los investigadores altamente creíbles son un compo-
nente indispensable de la capacidad institucional de un think 
tank (Braun et al. 2010a). Casi independiente del contexto del 
país, “el conocimiento experto es un recurso fundamental 
permitiendo a los think tanks construir su influencia” 
(Xufeng 2005). 

La credibilidad organizativa es algo que se construye y se 
debe mantener en el tiempo. Se basa especialmente en la 
capacidad de la organización de producir asesoramiento 
sobre políticas de alta calidad, basada en la investigación de 
políticas creíble en forma coherente (Corte y 2003a Young). 
Debido a que la reputación de la organización también 
depende de las percepciones públicas y gubernamentales, los 
think tanks deben “comunicar esas características organiza-
tivas que transmiten confianza, neutralidad, independencia, 
no partidismo y calidad”, si quieren establecer su credibilidad 
(Braun et al. 2010a, 82). 

Dado que la investigación de alta calidad es esencial para 
lograr tener influencia en las políticas (Braun et al. 2010a), 
muchos think tanks establecen mecanismos de control de 
calidad que se utilizarán a lo largo del proceso de investiga-
ción, desde la revisión crítica de las propuestas (Hird 2005a), 
a la revisión por pares de los productos finales. Estos pro-
cesos ayudan a asegurar la calidad del trabajo y aumentar 
la credibilidad y reputación entre los decisores políticos 
(Struyk 2006). 

La capacidad de las organizaciones de investigación de 
políticas de realizar investigación sigue siendo fundamental 
(McGann 2006a). Una pobre capacidad institucional puede 
ser el resultado de financiación inadecuada, ausencia de sis-
temas de revisión por pares o de un acceso inapropiado a las 
herramientas de investigación, de acuerdo a Young (2005c). 
Además, en algunos entornos de países en desarrollo y 
post-conflicto, la capacidad de producir investigación de alta 
calidad se ve obstaculizada por una falta de acceso a datos 
de calidad o por falta de conocimientos técnicos para realizar 
análisis (Jones et al. 2009). 

Tipo de pruebas producidas 
La producción de investigación directa y comprensible es 
fundamental para la eficacia de un think tank (Court y Young 
2003a; Struyk 2006; Young 2005b). Existe cierta evidencia que 
sugiere que una investigación nueva, inflexible y crítica es más 
impactante que la investigación que simplemente sintetiza los 
resultados de otros estudios. La encuesta de Hird (2005a) de 
legisladores estatales de Estados Unidos considera que la per-
cepción de credibilidad de los think tanks aumentó cuando 
se analizó la investigación en lugar de sintetizarla. Esta 
preferencia no parece estar restringida solo a los decisores 
políticos estadounidenses. El análisis de los think tanks en Sri 
Lanka, Nigeria y Perú demuestra que la información aplicada 
y académica así como la investigación “metodológicamente 
rigurosa, crítica y teóricamente robusta” eran más impactan-
tes que los resultados sintetizados (Alcázar et al. 2012, 13). Es 
difícil saber si las percepciones negativas de la síntesis resulta 
de la calidad de investigación producida o de una preferencia 
metodológica por otros métodos; el meta-análisis de alta 
calidad y los métodos de revisión sistemática se consideran lo 
suficientemente rigurosos para cumplir con los estándares de 
publicaciones internacionales, de nivel superior. 

El tipo de pruebas producidas puede importar en casos indivi-
duales, pero es difícil hacer generalizaciones acerca de cuáles 
métodos probablemente tengan mayor impacto en los deci-
sores políticos. De todos modos, existe una cantidad razo-
nable de pruebas que sugieren que el rigor es valorado en 
todos los entornos analizados hasta la fecha. Por otra parte, 
los think tanks con alta capacidad de investigación interna, es 
decir, aquellos con personal propio capaz de producir investi-
gación novedosa (en lugar de confiar en expertos externos o 
investigación reciclada) tienen más influencia en los partidos 
políticos del Reino Unido y Alemania que los think tanks con 
menos capacidades internas de investigación (Pautz 2011b), 
y los think tanks más grandes, más establecidos con esta 
misma capacidad, tienen más influencia en los legisladores 
estatales de Estados Unidos (Hird 2005a). La capacidad de un 
think tank de ser innovador y creativo (Hird 2005a) y de pre-
sentar nuevas ideas en políticas, en calidad de emprendedor 
de políticas (Bentham 2006), se ha asociado en algunos estu-
dios con la credibilidad de los think tanks, a pesar de que no 
garantiza éxito en las políticas por sí solo. 
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Los enfoques individualizados hacia la investigación y las 
políticas sensibles a las condiciones locales son valorados. 
Datta y Young (2011, 35) resaltan la importancia de que los 
think tanks creen soluciones “desde los conocimientos y polí-
ticas que se generan a nivel local y específicos al contexto”. 
Por ejemplo, el Centro Africano para la Transformación 
Económica (African Centre for Economic Transformation ), 
ampliamente reconocido como un think tank creíble, está 
dirigido por profesionales africanos y brinda asesoramiento 
sobre políticas a los gobiernos africanos, específicamente 
recurriendo a una red de expertos y profesionales africanos 
preeminentes. 

Más allá de los análisis locales pertinentes, se ha demostrado 
que la capacidad de los think tanks de traducir los resultados 
de investigación en políticas aumenta su influencia en algu-
nos entornos. Court y Young (2003) proporcionan un ejemplo 
de la necesidad de traducir las políticas en Guatemala, Hon-
duras y Nicaragua. Si bien las soluciones de abajo arriba inno-
vadoras mejoraron la agricultura sostenible en estos países, 
el éxito del programa no logró generar un cambio generali-
zado de las políticas. En su lugar, se observó que el cambio de 
políticas depende del diálogo entre investigadores y decisores 
políticos que traduce investigación en políticas, y de las medi-
das utilizadas para evaluar y difundir la información sobre los 
efectos del programa. 

Agenda de investigación 
Existen pruebas que sugieren que muchos think tanks luchan 
por equilibrar la agenda de investigación a largo y corto 
plazo. La capacidad de respuesta a corto plazo a las crisis y 
las noticias permite a los think tanks llamar la atención de los 
medios, contribuir al análisis de los acontecimientos actuales 
y seguir siendo relevantes en las políticas. Al mismo tiempo, 
una agenda de investigación a largo plazo –es decir, que 
aprovecha los frutos de esfuerzos anteriores – contribuye a 
la credibilidad de la organización. Una de las principales difi-
cultades para lograr este equilibrio implica resolver el modelo 
de financiación necesario para apoyarlo. Por ejemplo, Alcazar 
et al. (2012, 5) preguntan si los temas de investigación se 
“definen sobre la base de la disponibilidad de fondos y/o en 
relación a la agenda de la organización”.

Investigar cuestiones importantes que sean relevantes para 
el contexto específico en que opera un think tank es esencial 
para que estas organizaciones sigan siendo creíbles (Braun 
et al. 2010a). Las investigaciones relevantes se centran en los 
principales problemas que enfrenta la sociedad en general 
y responden a la demanda de los decisores políticos, apor-
tando soluciones a los problemas de políticas en cuestión. 
Por ejemplo, Court y Young (2003b, 12) evidencian una rela-
ción positiva entre la relevancia de las políticas y el impacto 
a largo plazo en un estudio de caso de Croacia, donde había 
una “necesidad específica y urgente de redactar y adaptar 
legislación apropiada”. 

En algunos casos, se ha demostrado que desarrollar formas 
de discernir explícitamente las preferencias de los decisores 
políticos o de saber cuáles eventos pueden atraer la atención 
mediática aumenta el éxito de los think tanks. El Centro para 
el Desarrollo Global (Center for Global Development, CDG) 
observa que la selección de temas basados en la ‘relevancia 
del problema’ es una prioridad cuando se trata de lograr un 
cambio de políticas (MacDonald y Levine 2008). El CDG ha 
sido lo más efectivo cuando selecciona “un problema impor-
tante para el cual los nuevos conocimientos, la creación de 
consenso y llamar la atención de nuevos interesados o cam-
peones (potenciales) de alto nivel puede marcar una diferen-
cia”, (2008, 2). Cuando quiere lograr un cambio de políticas, 
el CDG busca temas políticamente neutrales y evitan temas 
que ya no estén bien enmarcados o definidos y, por lo gene-
ral, evitan temas donde las opiniones y creencias ya son bas-
tante sólidas. 

Es importante conocer el proceso de establecimiento de la 
agenda de políticas y las preferencias de los decisores políti-
cos. En el Reino Unido, los think tanks “tienen un papel clave 
en la construcción de los marcos en los que se entienden 
las políticas y problemas públicos”, (Bentham 2006, 170). Al 
hacerlo, crean para sí mismos legitimidad política basada en 
un conocimiento objetivo constructivo, que es crucial para 
el éxito en el proceso de establecimiento de la agenda. Al 
mismo tiempo, “la investigación tendrá un impacto mayor 
si cabe dentro de un rango de lo que puede verse como ‘un 
buen consejo’” (Court y Young 2003a, 11). Para ilustrarlo, los 
funcionarios del Ministerio de Agricultura y Riego de Malaui 
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capacitados durante la Revolución Verde se mostraron recep-
tivos a las ideas de políticas elaboradas sobre las tecnologías 
de la revolución verde y menos receptivos a las tecnologías 
o métodos nuevos y desconocidos. Para tener éxito con este 
grupo, era importante conocer las preferencias de los deciso-
res políticos. 

La capacidad de evaluar la demanda del área de experiencia 
técnica de un think tank es importante para administrar la 
agenda de investigación. Por ejemplo, en el estudio de Jones 
et al. (2009) de situaciones post- conflicto, áreas poco estudia-
das tales como la administración fiscal o el estado de derecho 
presentaron oportunidades para los think tanks de contribuir 
con su experiencia técnica, mientras que la demanda de 
experiencia en la administración pública y la reforma de la 
participación de la sociedad civil fue baja debido a un exceso 
de oferta. 

Afiliación a partidos políticos  
Se ha prestado mucha atención académica al equilibrio entre 
buscar la influencia a través de la afiliación a un partido 
político y mantener la credibilidad a través de la indepen-
dencia. Esto incluye estudios que analizan si el think tank 
“trabaja para” o es independiente de los partidos políticos, el 
gobierno, los ministros de los organismos estatales o públi-
cos (Hird 2005a; Baier y Bakvis 2010; Kimenyi y Datta 2011a; 
Pautz 2011b). 

Si bien los vínculos con los decisores políticos son general-
mente considerados una forma esencial para lograr tener 
influencia, surgen desafíos sobre la base de estos vínculos. 
Por ejemplo, en Ghana, Ohemeng informa que el alcance 
de los vínculos entre las personas prominentes de un think 
tank y los partidos políticos afecta la percepción pública de la 
transparencia y la responsabilidad (2005). En un ejemplo más 
extremo, en el análisis de Baier y Bakvis (2010) de los think 
tanks de Canadá, los autores identifican ‘think tanks de la 
vanidad’ que “sirven al doble propósito de contar el mensaje 
o la ideología del candidato y de lanzar al candidato en todo 
el país con una cuenta de gastos pagada por los contribuyen-
tes”, (2010, 41). La capacidad de estas organizaciones para 
atraer y retener a los investigadores creíbles es socavada por 
sus inclinaciones políticas. 

Más bien, la evidencia sugiere que un nivel limitado de afilia-
ción política mejora la eficacia de un think tank en algunos 
contextos, pero no en otros. En las democracias incipientes 
con partidos de la oposición débiles en el África Subsaha-
riana, las organizaciones de investigación no quieren trabajar 
“muy cerca de los partidos políticos por temor a ser vistos 
como partidistas y que su investigación se vea desacredi-
tada” y, en su lugar, se alinean con el ejecutivo más poderoso 
(Kimenyi y Datta 2011a, 10). 

Datta et al. señala que la afiliación política es una estrategia 
utilizada por los think tanks para aumentar su influencia en 
políticas (2010). Por ejemplo, Abelson y Carberry (1998, 537) 
documentan el aumento de la proliferación de think tanks 
en los EE.UU. y Canadá que impulsan agendas políticas “de 
extracción ideológica” y se comportan como defensores y 
grupos de interés en lugar de analistas independientes. Sin 
embargo, al hacerlo, los think tanks deben cuidarse de los 
políticos que buscan promover sus opiniones utilizando a 
los think tanks como “máquinas de propaganda”. Esta fue 
la estrategia utilizada por el ex presidente de la República 
Checa, Vaclav Klaus, que, al asumir el liderazgo, creó el Centro 
de Economía y Política (Center for Economics and Politics ) 
para ayudar a promover su propia agenda y asegurar su elec-
ción en 2003. 

Más allá de la afiliación política, se ha sabido que las corpo-
raciones y las élites han ayudado a los think tanks a acceder 
a los decisores políticos, sin embargo, en ocasiones, pagando 
un costo. En el Reino Unido, Bentham (2006) muestra que 
las redes de élite pueden ayudar a aumentar el acceso de los 
think tanks a los funcionarios del gobierno. Sin embargo, en 
muchas ocasiones, su apoyo está condicionado a la promo-
ción de los intereses corporativos y de élite por estos think 
tanks. Los vínculos con el sector privado también se han estu-
diado, aunque mínimamente. Por ejemplo, el desarrollo de 
los think tanks en Taiwán y Hong Kong se ha vinculado estre-
chamente al sector privado, que se considera juega un papel 
clave para ejercer su influencia tanto sobre los think tanks 
como sobre el espacio de políticas (Jones et al. 2009). 

El análisis de casos de Srivastava de los think tanks en Bangla-
desh, India, Pakistán y Sri Lanka concluye que, a pesar de que 
la agenda de una organización puede verse comprometida a 
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través de su asociación de élite, la proximidad al poder le da 
la capacidad de influir en las políticas, mientras que, a su vez, 
le proporciona financiación confiable y acceso al gobierno 
(2011). Dentro del contexto de Asia Sudoriental, los primeros 
think tanks que surgieron se originaron como cuerpos de 
élite, organismos del establishment, muchas veces creados 
dentro del mismo gobierno (Diane Piedra 2005). Sin embargo, 
las asociaciones estrechamente vinculadas con el gobierno 
requieren que los think tanks se adhieran a las normas 
estatales sobre lobby, donaciones, impuestos, y financia-
ción, lo que puede restringir la autonomía del think tank 
(Srivastava 2011). 

Es probable que en entornos de alta competencia política 
surja una estrategia deliberada de afiliación, ya sea corpora-
tiva o política, ya que la competencia entre partidos tiende 
a crear una demanda por aportes constantes de impulsos 
políticos. Alternativamente, en entornos con poca com-
petencia, puede haber algunos ejemplos en que los think 
tanks se alinean con los partidos de la oposición que buscan 
desafiar la legitimidad del Estado. Sin embargo, para man-
tener la credibilidad de la investigación con un público que 
se extiende más allá del partido, los think tanks no pueden 
permitir que estas afiliaciones hagan parcial su investigación; 
este punto está apoyado por la investigación recopilada 
en entrevistas y la revisión de la literatura por Datta et al. 
(2010). Un presupuesto transparente y el análisis imparcial 
son necesarios para mantener su credibilidad como analistas 
independientes. 

En síntesis, la credibilidad de la investigación de un think tank 
es una pieza clave que destaca su capacidad de influir en las 
políticas. La calidad del personal de investigación se consi-
dera un elemento fundamental para la calidad de la inves-
tigación producida, tales como los métodos de calidad bien 
desarrollados como la revisión por pares. 

Sin embargo, producir investigación de alta calidad por sí 
sola es probablemente insuficiente para tener influencia en 
las políticas. Para obtener influencia, los think tanks exitosos 
buscan construir activamente su credibilidad de investigación 
a través del tiempo, seleccionando aquellos temas en los 
que es probable que tengan un impacto, produciendo cons-
tantemente, con el transcurso del tiempo, investigación de 

alta calidad y análisis imparcial, implementando controles de 
calidad (como la revisión por pares) y comunicando sus resul-
tados estratégicamente. 

No existe evidencia para sugerir que cualquier tipo particular 
de datos o análisis sea más influyente que otro; sin embargo, 
la investigación producida por las instituciones estadouniden-
ses más grandes y más arraigadas se consideró más creíble 
en un estudio de los think tanks de Estados Unidos. 

Por último, existe la cuestión de si los think tanks deben afi-
liarse a un partido político u otras asociaciones de élite, o ser 
independientes. Hasta la fecha, no se ha realizado ningún 
estudio que compare la influencia en políticas de los think 
tanks afiliados e independientes en diferentes contextos y, 
por lo tanto, la cuestión de la estrategia óptima permanece 
abierta. Sin embargo, la literatura sugiere que la mayoría de 
las opciones presentan un potente intercambio de tres vías 
entre el acceso a la financiación, la autonomía de la agenda 
de investigación, y el grado en que el think tank accede 
directa o indirectamente a los decisores políticos. 

Capital de comunicaciones 

Capacidad de comunicación 
El capital de comunicación incluye la capacidad de organi-
zación para producir y presentar investigación de alta cali-
dad, relevante para las políticas, utilizando una variedad de 
canales. La investigación ha analizado la importancia de la 
elaboración y presentación de los resultados de la investiga-
ción a través de una amplia gama de contextos (Jones et al. 
2009;Braun et al. 2010a; A Datta, Jones y Mendizabal 2010; 
Hird 2005; Struyk 2006); el papel de la comunicación en esta-
blecer la agenda de políticas (Bentham 2006); las estrategias 
de difusión de la comunicación (Alcázar et al 2012; Struyk 
2006); la capacidad de los think tanks para afectar el proceso 
de formulación de políticas utilizando la radio y los medios 
impresos en el África Subsahariana (Ohemeng 2005) y las 
formas de medir la exposición a los medios, la producción 
de publicaciones y otros indicadores de la atención de los 
medios a través del tiempo (D. Abelson 2010; D.E. Abelson 
1999; D. E. Abelson 2002; Bentham 2006; Ohemeng 2005; 
Clark y Roodman 2013). 
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Existe consenso generalizado acerca de que la fuerte capa-
cidad de comunicación y una estrategia coherente son 
importantes para el éxito de los think tanks. Young (2005b) 
considera que una buena comunicación es “esencial” para 
lograr tener influencia en el diseño de políticas. Por ejemplo, 
en un taller de ODI, en Marruecos, los participantes debatie-
ron el problema de las pobres habilidades de comunicación 
entre las OSC y el gobierno, y señalaron la importancia de 
usar un lenguaje coherente y universalmente entendido por 
ambas partes. 

Braun et al. (2010a) distinguen la importancia de una fuerte 
habilidad de comunicación al nivel organizativo e individual, al 
señalar que ambas contribuyen a la formulación de políticas 
más informadas. La claridad desde el principio del proceso de 
investigación conduce a un mayor éxito (Court y Young 2003a; 
Struyk 2006). Según Struyk, es esencial identificar a los públi-
cos para obtener resultados desde el principio, adaptar los 
productos para satisfacer las necesidades del público y adap-
tar continuamente la estrategia de comunicación. Además, el 
“primer paso en desarrollar una estrategia de comunicación 
para un proyecto es comprender el proceso de las políticas y 
la oportunidad de la cuestión”, (Struyk 2006, 68). 

Medios de comunicación 
El acceso a los medios es un componente esencial de la 
comunicación efectiva de los think tanks. En todo el mundo, 
los decisores políticos obtienen gran parte de su conoci-
miento de los medios de comunicación. Por ejemplo, en 
las democracias multipartidistas en África, los medios de 
comunicación desempeñan un papel crucial en canalizar la 
opinión pública hacia los decisores políticos (Datta, Jones y 
Mendizabal 2010). En Ghana, los medios de comunicación 
son un mecanismo clave para ampliar los públicos y difundir 
la investigación (Ohemeng 2005). Más allá de las conferencias 
y los debates en mesas redondas abarcadas por los medios 
de comunicación, los think tanks también participan en el 
discurso más interactivo con el público. Por ejemplo, los think 
tanks de Ghana aprovechan los programas de televisión y de 
radio donde el público tiene la oportunidad de llamar y parti-
cipar en el debate. 

La exposición en los medios de comunicación se utiliza para 
identificar cuáles think tanks afectan los resultados políticos. 

Abelson (2010) hace el seguimiento de la cantidad de exposi-
ciones de los think tanks de Estados Unidos a los medios de 
comunicación para identificar qué institutos encuadran más 
activamente los debates sobre políticas públicas. Plantea que 
los think tanks obtienen credibilidad de la exposición positiva 
en los medios de comunicación, incrementando así la influen-
cia de su percepción de un tema. En otros lugares, Alcázar et 
al. (2012) proponen una medida de aportes como alternativa 
cuando no se realiza un seguimiento de la comunicación y 
difusión de resultados de una organización –que se utiliza 
para analizar la distribución del personal de la organización 
y la financiación destinada a la estrategia de comunicación, 
además de analizar el propósito de la comunicación (es decir, 
si trata de aumentar la visibilidad o establecer relaciones). 

Sin embargo, no toda la comunicación de los think tanks 
es directamente observable por los investigadores, ya sea 
porque los productos no se difunden públicamente o porque 
la comunicación consiste en interacciones más informales 
con los decisores políticos. Por ejemplo, MacDonald y Levine 
(2008) miden los vínculos de los think tanks con los deciso-
res políticos utilizando “toques”. Un toque incluye cualquier 
actividad, resultado o interacción con un miembro de la 
comunidad política. Por ejemplo, en las políticas del Centro 
de Políticas de Desarrollo Global, los asociados de divulga-
ción combinan la cantidad de las llamadas telefónicas de 
ONG y del personal de Hill (realizadas y recibidas), reuniones, 
conversaciones por correo electrónico con las solicitudes de 
información en un solo indicador de “toque” (2008, 16 ). 

En general, el uso de diferentes canales para transmitir los 
resultados de la investigación incrementa las posibilidades de 
alcanzar al público deseado. Ohemeng (2005) documenta la 
difusión de la investigación mediante los eventos realizados 
por funcionarios públicos, el sector privado, las organizacio-
nes de la sociedad civil y el público. El Centro para el Desarro-
llo Democrático (Center for Democratic Development, CDD) 
en Ghana encuentra que los debates en mesas redondas 
constituyen una de las formas más poderosas en las que 
pueden influir en las decisiones sobre políticas. 

En síntesis, para ser eficaces, los think tanks deben poder 
comunicar su investigación de alta calidad usando diversos 
métodos y canales. La investigación muestra la probabilidad 
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de que una clara estrategia de comunicación establecida 
desde el inicio de un proyecto de investigación y diseñada 
para satisfacer las demandas de tiempo del proceso de polí-
ticas alcance el éxito en comparación con proyectos sin un 
plan claro de comunicaciones. 

Los métodos de comunicación incluyen la difusión pública 
y reuniones privadas o el contacto directo con los decisores 
políticos. Esto sugiere que los investigadores solo pueden 
observar y medir fácilmente una parte de la actividad de 
comunicación, utilizando datos de rutina sobre las publicacio-
nes, noticias y eventos de los think tanks. Fuera de la imagen 
están las conversaciones de correo electrónico, solicitudes 
de información, las llamadas telefónicas y reuniones más 
informales cara a cara que los think tanks mantienen con los 
decisores políticos. 

Capital social

Orígenes institucionales  
La afiliación y el liderazgo de un fundador académico, su 
reputación intelectual (Braun et al. 2010a) e identidad estra-
tégica (Bentham 2006, 168) pueden proporcionar a un think 
tank la credibilidad inicial que necesita para tener éxito. 
Con el tiempo, el liderazgo tiene que encontrar formas de 
aprovechar los vínculos individuales, porque obtener “el 
respaldo de los individuos y/u organizaciones guberna-
mentales y no gubernamentales con legitimación o peso 
en el ámbito público ayuda a los institutos de investigación 
de políticas (PRI) a posicionarse como instituciones creí-
bles y sólidas que intentan mejorar las políticas públicas” 
(Braun et al. 2010a, 82).

Vínculos institucionales 
Si el objetivo consiste en mejorar el impacto potencial de un 
think tank sobre el gobierno, entonces es importante con-
tratar personal que ha trabajado anteriormente con o en el 
gobierno (Braun et al. 2010a). Al tener a ex funcionarios públi-
cos en el personal, estas personas pueden ayudar a los think 
tanks a conectarse con los decisores políticos actuales que 
eran sus antiguos compañeros. En China, uno de los benefi-
cios de los vínculos institucionales estrechos con el gobierno 
es que, “en muchos casos, un think tank puede influir en las 

políticas, no solo por su experiencia, sino también y principal-
mente porque sus expertos pueden presentar sus informes 
de investigación e ideas a los tomadores de decisiones a 
través de vínculos administrativos; sus ideas se convierten en 
parte de un pequeño conjunto de alternativas de políticas” 
(Xufeng 2005, 341).

En unos pocos estudios de contexto se ha observado que el 
poder y la fortaleza de las redes y vínculos son importantes. 
En situaciones post-conflicto, Jones et al. (2009, 3) observan 
que la cantidad y la fortaleza relativa de los campeones de 
asunto aumenta la eficacia de los think tanks: “un conjunto 
más grande y más fuerte de los campeones de asunto (defi-
nidos como decisores políticos u otros actores clave estre-
chamente vinculados al proceso de las políticas) aumenta las 
perspectivas de cambio en las políticas”. 

La capacidad de un think tank “de alcanzar a los decisores 
políticos con los resultados de la investigación y propuestas 
está estrechamente vinculada a la capacidad de obtener con-
senso sobre las metas, actividades y propuestas del instituto 
entre otros interesados clave que influyen en los procesos de 
formulación de políticas”. Por lo tanto, construir un respaldo 
de alto nivel para la estrategia organizativa de un think tank 
aumenta su credibilidad con los decisores políticos, según 
Braun et al. (2010a, 83). A fin de lograr el objetivo de construir 
un respaldo de alto nivel para la estrategia y los objetivos de 
la organización, los think tanks deben llegar constantemente 
a los decisores políticos por medio de diversos mecanismos 
institucionalizados tales como la incorporación de los deciso-
res políticos en los proyectos de investigación, la organización 
de reuniones personales con los decisores políticos, la detec-
ción de puntos de entrada al gobierno, el aprovechamiento 
de ex funcionarios públicos como personal, y el aprovecha-
miento de las rotaciones del gobierno.

Court y Young enfatizan la importancia de los procesos de 
retroalimentación entre investigadores y decisores políticos 
(2003a). Se necesita retroalimentación, diálogo y colaboración 
para que la investigación conduzca a un cambio de políticas. 
Un ejemplo fallido de esto puede verse en un caso de la 
India, donde se habían establecido mecanismos de retroali-
mentación insuficientes para actualizar continuamente a los 

REVISIÓN DE LA LITERATURA



Vinculación del desempeño, 
las decisiones y el contexto  
de los think tanks

42  | Think Tank Initiative 
Working Papers Series

decisores políticos sobre los resultados de investigación en 
un tema particular de políticas. En contraste, en su ejemplo 
del cuidado de la salud en el Caribe, los decisores políticos 
estaban involucrados en todas las etapas, que se cree con-
duce a un resultado exitoso de las políticas.

También pueden ser beneficiosos lazos sólidos con los aca-
démicos. En la India, por ejemplo, Datta et al. observan que 
“los académicos con vínculos a funcionarios del gobierno y/o 
políticos de alto nivel a menudo se han visto como interme-
diarios clave”, (2010, 58). Además, “las redes formales o infor-
males con otros productores de conocimiento, tales como 
destacados académicos, parecen jugar un papel importante 
en reclamar la credibilidad de ciertos mensajes de políticas” 
en países de América Latina (Datta, Jones y Mendizabal 2010, 
65). De manera similar, think tanks en Corea y Taiwán (Datta, 
Jones y Mendizabal 2010) y en Sri Lanka (Jones et al. 2009) se 
han beneficiado de las relaciones cercanas con académicos y 
prestigiosas universidades nacionales. 

Afiliaciones con redes 
La participación de los think tanks en redes nacionales e 
internacionales constituye una de las mejores maneras de 
alcanzar a un público más amplio y recibir mayor apoyo. La 
redes esencialmente “sirven como multiplicadores de los 
mensajes clave de los institutos”, que conectan a los PRI con 
importantes actores sociales y políticos, así como con otras 
instituciones (Braun et al. 2010a, 83). Court y Young (2003) 
enfatizan en forma similar la importancia de las redes tanto 
formales como informales para apoyar el impacto potencial 
de los think tanks sobre las políticas, cuestión también plan-
teada por Stone (2002). 

Los vínculos sólidos  con ‘redes globales de conocimiento’ 
exponen a los participantes de think tanks al aprendizaje 
entre pares, la construcción de la comunidad y el intercam-
bio de información con un grupo más amplio de institu-
ciones al que, de otra manera, no estarían expuestos. Por 
ejemplo, el Centro de Investigación de la Pobreza Crónica 
(Chronic Poverty Research Center), una asociación de ONG, 

universidades e investigadores de Bangladesh, India, Sudá-
frica, Uganda y cinco países de África Occidental, trabaja para 
reducir la brecha norte/sur y compartir información y recur-
sos (Datta y Young 2011 ). 

Entre las redes nacionales se pueden construir comunidades 
de políticas basándose en cuáles grupos de interés tienen 
participación en el tema de políticas que están en juego. Estas 
redes o asociaciones profesionales difunden resultados de 
investigación entre sus electores y las ONG asociadas, donan-
tes e intermediarios expertos, ayudando a crear un consenso 
para el cambio (Struyk 2006). En China, las redes sociales de 
élite de los think tanks incluyen empresarios o expertos y 
académicos procedentes de otros institutos de investigación. 
Aquí, “cuanto más los expertos de think tanks tengan guanxi10 
con otros actores de la política, mayor es su propia influencia 
y la de su instituto sobre diferentes grupos en el proceso de 
políticas” (Xufeng 2005, 342). 

En síntesis, existe la noción de que los fundadores de think 
tanks exitosos dotan a sus instituciones de credibilidad inicial, 
pero que los líderes de think tanks tendrán que cultivar cone-
xiones sociales individuales e institucionales para desarrollar 
su potencial. En ocasiones, se buscan vínculos individuales 
con funcionarios del gobierno y los académicos como medio 
de llegar a los decisores políticos. Los think tanks son cono-
cidos por contratar candidatos de cargos en el gobierno, 
cultivar canales abiertos de comunicación directamente con 
los decisores políticos o formar alianzas estratégicas con des-
tacados académicos. Los vínculos con las comunidades polí-
ticas y redes de conocimiento, nacionales e internacionales, 
pueden ampliar sustancialmente la gama de ideas y estrate-
gias a las que está expuesta una institución. 

Capital de recursos

Financiación y finanzas 
Se requieren recursos financieros para gestionar, atraer 
y retener al personal de investigación y realizar las 
demás tareas operativas de un think tank. Las fuentes de 

REVISIÓN DE LA LITERATURA

10 Xufeng define guanxi como vínculos personales, y se refiere a la cantidad y calidad de vínculos personales como una medida de cuánta influencia política tiene un actor con otros 
actores de la política en el proceso de políticas.



Vinculación del desempeño, 
las decisiones y el contexto  
de los think tanks

43  | Think Tank Initiative 
Working Papers Series

financiamiento de un think tank incluyen gobiernos, partidos 
políticos, empresas, organismos multilaterales y bilaterales, 
fundaciones, colaboradores individuales y servicios de inves-
tigación o contratos. Estratégicamente, los think tanks deben 
encontrar una estrategia de financiación que cubra contra 
el riesgo de sesgo que pueda surgir de los intereses que los 
financistas puedan tener en los resultados de investigación 
particulares o en las agendas de políticas generales. 

Existe consenso acerca de que una gama diversificada y flexi-
ble de fuentes de financiación es ideal para los think tanks 
mayormente independientes Braun et al. analizados (2010a). 
En Ghana, por ejemplo, los think tanks independientes con-
fían principalmente en fuentes externas de financiación, 
en particular en los donantes internacionales, en lugar de 
depender de los gobiernos para financiar la investigación 
(Ohemeng 2005). 

Se ha demostrado que el tamaño del presupuesto de un 
think tank afecta la cantidad de atención recibida en algunos 
contextos. Por ejemplo, Abelson observó que el tamaño del 
presupuesto de los think tanks de Estados Unidos corres-
pondía a la cantidad de exposición a los medios que obtuvo 
la organización (2010). Struyk y Haddaway (2011) también 
observaron que el tamaño, medido por la cantidad de inves-
tigadores, tuvo un efecto positivo sobre varias medidas del 
éxito de un think tank. En el estudio de Baier y Bakvis (2010, 
36) sobre los think tanks canadienses, el tamaño del pre-
supuesto se relacionó con menos claridad con la atención 
mediática, “si bien existen algunos think tanks que tienen pre-
supuestos más grandes y demandan más atención que otros, 
todavía existe una notable variedad”. 

En síntesis, una conclusión general alcanzada a partir de un 
estudio de 18 think tanks independientes exitosos sugiere 
que una diversidad de financiación ayuda a asegurar que 
ningún interés financiero individual sea dominante o dé la 
apariencia de controlar la institución. Esto es clave para que 
los think tanks independientes conserven su credibilidad. Se 
ha demostrado en varios estudios que el tamaño del pre-
supuesto de un think tank afecta la cantidad de atención de 
los medios que recibe, pero no hay evidencia de que sea un 
factor determinante. 

Conclusiones

Nuestra revisión de la literatura observa una fuerte asocia-
ción entre los sistemas políticos abiertos, las libertades polí-
ticas y de los medios, las formas democráticas de gobierno, 
el crecimiento económico y la proliferación y el éxito de la 
cultura de los think tanks. Sin embargo, estas relaciones no se 
han establecido como causales y se basan principalmente en 
estudios de los think tanks en sistemas políticos abiertos. La 
investigación sugiere que el uso de una definición más inclu-
siva de think tank impugnará la solidez de la relación (espe-
cialmente en relación a la aparición de think tanks en algunos 
países de Asia Meridional y China). 

El nivel de competencia política, los partidos o facciones 
pueden cambiar la apetencia de los decisores políticos por 
el disenso abierto y la demanda de nuevas ideas, y puede 
afectar las estrategias utilizadas por los think tanks para 
presentar datos y pruebas. Si bien el disenso abierto y la 
competencia de ideas es una estrategia común de los think 
tanks estudiados en Canadá, el Reino Unido, Alemania y los 
Estados Unidos, es un enfoque mucho menos bienvenido en 
regímenes cerrados y autoritarios. Esto constituye un desafío 
para los think tanks que operan en estos contextos, porque la 
evidencia sugiere que los think tanks producen más tracción 
cuando el gobierno es receptivo a su participación. 

Existe evidencia que sugiere que los think tanks en entornos 
políticos menos abiertos ajustan sus objetivos declarados y 
las medidas de resultado para llegar (o evitar llegar) a deci-
sores políticos corruptos donde tienen la oportunidad de 
hacerlo. Sin embargo, aun cuando los think tanks busquen 
resultados de políticas alternativas, su afán por establecer y 
mantener la credibilidad de la investigación es a la vez dura-
dero y universal. 

Los desafíos a la primacía de la credibilidad de investigación 
surgen cuando se observan las relaciones con los donantes, 
que invariablemente presentan a los think tanks con una 
conciliación de la necesidad de financiación y la autonomía 
de la investigación. Los think tanks debaten la estrategia 
de obtener una cartera diversificada de donantes, pero les 
resulta difícil realizarla tanto en entornos de baja como de 
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alta actividad de los donantes. Por ejemplo, en entornos 
donde la actividad de los donantes es limitada o inexistente, 
los think tanks pueden tener pocas alternativas. Sin embargo, 
en entornos altamente competitivos de donantes, los think 
tanks compiten (en parte) con su capacidad de demostrar su 
impacto, que resulta más difícil de reivindicar (y medir) en un 
mercado de ideas colmado. 

Si bien el fundador y el tiempo histórico y el lugar en que se 
originó un think tank dotan al mismo de capacidades y obje-
tivos iniciales, no existen pruebas que sugieran que el origen 
sea el destino. Más bien, se observa que los think tanks 
adaptan su comportamiento con el transcurso del tiempo en 
respuesta a las cambiantes prioridades de políticas. Por ejem-
plo, aunque la credibilidad de investigación de un think tank 
es una pieza clave que subyace en su capacidad de influir las 
políticas, las decisiones de contratación afectan la calidad del 
personal de investigación, y los directores de investigación 
eligen si implementar métodos de control de calidad tales 
como la revisión por pares.

Se cree que el clima intelectual de un país y la sociedad civil 
facilitan el acceso de un think tank a los investigadores acadé-
micos e ideas y abrir los canales de debate con los decisores 
políticos. Las universidades independientes contribuyen a 
formar un ambiente intelectual vibrante, y los investigadores 
calificados así como los datos producidos por los programas 
académicos son elementos necesarios para el éxito de los 
think tanks. 

Los think tanks exitosos construyen activamente su credibili-
dad de investigación y comunicaciones a través del tiempo, al 
seleccionar temas en los que es probable tener un impacto, al 
producir constantemente una investigación de alta calidad y 
un análisis imparcial, y al desarrollar e implementar planes de 
comunicación desde el inicio de sus proyectos de investiga-
ción. Además, los think tanks construyen lazos sociales indivi-
duales e institucionales para aumentar el flujo de información 
del think tank a los decisores políticos y viceversa. 

Se observa que los think tanks eficaces utilizan diversos cana-
les de comunicación formales e informales; sin embargo, los 
investigadores solo pueden observar y medir una fracción 

de su actividad. La recopilación de datos de rutina sobre 
las publicaciones de los think tanks, las noticias y eventos 
debería incrementarse con indicadores de interacciones 
informales, tales como llamadas telefónicas y reuniones cara 
a cara a fin de captar la imagen completa del esfuerzo de 
comunicación.

En síntesis, la literatura de investigación sobre los think tanks 
proporciona algunas pruebas acerca de que el contexto 
afecta los resultados y comportamiento de los think tanks. 
Si bien existen pocos estudios cuantitativos, la literatura en 
general carece de modelos empíricos comprobables del des-
empeño de los think tanks. Uno de los desafíos para el desa-
rrollo de un modelo de este tipo ha sido la falta de consenso 
sobre qué constituye el contexto en diferentes entornos. 

Para comenzar a abordar estas deficiencias, proponemos 
desarrollar un modelo de factores exógenos, mixtos, y endó-
genos, utilizando las definiciones presentadas en esta revi-
sión. Explicitar estas categorías permitirá al equipo de investi-
gación poner en funcionamiento las construcciones y probar 
la hipótesis de que los contextos externos afectan el compor-
tamiento de los think tanks en una amplia gama de entornos 
de país. Durante el proceso, podríamos potencialmente apor-
tar nuevos conocimientos acerca de la importancia relativa 
del contexto en diferentes entornos y con respecto a diferen-
tes decisiones. 

Además, la literatura aporta poca información sobre la impor-
tancia relativa de estos factores en la toma de decisiones de 
los think tanks y los donantes. La ausencia de esta informa-
ción dificulta a los think tanks mirar a través de contextos y 
discernir qué estrategias de adaptación probablemente sean 
relevantes y útiles en los contextos de sus países. 

Por último, el desafío de discernir una estrategia óptima en 
un contexto particular es un área de estudio subdesarrollada. 
Representar la interacción entre los factores de contexto hace 
más desafiante la investigación en esta área. Por ejemplo, 
una estrategia para un contexto de baja competencia política 
puede diferir dependiendo de si la capacidad del gobierno 
para implementar las políticas es muy eficaz o nada eficaz. 
Así, la metodología necesaria para mantener constantes 
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algunos factores de contexto mientras se analiza la varia-
ción en el resultado de interés (es decir, la estrategia) es una 
consideración importante que se debe tener en cuenta. Sin 
embargo, la literatura sugiere que la mayoría de las opcio-
nes presentan una potente conciliación de tres vías entre el 
acceso a la financiación, la autonomía de la agenda de inves-
tigación y el grado en que el think tank accede directa o indi-
rectamente a los decisores políticos. Dado el contexto, ¿cuál 
de las opciones presenta la mayor probabilidad de éxito?
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